<N, T

Fundusz
Matych Grantow
Transgranicznych i Miedzyregionalnych
szansg dla Ciebie

Raport koncowy
Fundusz Matych Grantéw Transgranicznych i

Migdzyregionalnych
Opracowata: Malgorzata Samusjew
2011-03-31
e e a 'S' Wsparcie udzielone przez Islandie, Lichtenstein i Norwegie n O r LLJ a

oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego

poprzez dofinansowanie ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego
g r a n tS Europejskiego Obszaru Gospodarczego g ra n S d‘
iceland liechtenstein norway



Spis tresci

HISTORIA PROJEKTU ..ottt ettt sttt ettt et st sae et sneenae e 3
ZREALIZOWANE DZIALANIA ..ottt sttt st seee e ne s 4
REALIZACJA CELOW FMGTM .....ooomiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesesees s ses e seesse s 4
Pod-projekty a cele FUNAUSZU ........coccuiiiiiiiiiiiiieceeee et e 5
Cel: wzmacnianie wspétpracy na lokalnym i regionalnym poziomie administracji
publicznej poprzez transfer WiCAZY . .......cccvieeiieeriieeciie et 5
Cel: aktywizacja spotecznych inicjatyw na kilku ptaszczyznach (ochrona zdrowia,
PIZEASIEDIOTCZOSC) .ttt ettt sttt st she e st e bt st e e sbeeeabeenaees 8
Cel: wzmocnienie turystyki €KOlOZICZNe] ........cocueeiuiiiiiiiiiiiiiiiineeeeeeeeeee e 9
Cel: rozZw0] SYStEMOW INTOIMACTI.ccceuvvieivrieeiiieeiieeeiteeerieeerteeeereeeeeeesraeesreeeseseeennaeeennne 10
POASUMOWANIE: ....uiiiiiiiiieiieeeet ettt ettt e bt et e sae e s e e saae e 10
PARTINERSTWA ..ottt ettt sttt et e et e st et s et e be et e eneenees 11
GEOZIATIA PATINETSIW ...eeiivieeiiiieeiieeiee ettt e ettt e et e e et eesteeessaeeeeseeessseeensaeessseeessseeesnseesnsseenns 12
AKEYWNOSC PATTNETOW ...cuevieiiiieeiiiieeiieeeiteeeitteeeiteeesteeessteeessseeensseeasseessssesssseesssseessseesnsseesns 13
RAMY WSPOIPTACY ..veiiiiie ettt ettt e te e et e e e aee e s saee e e nbeeeenaeeenseesnnaeas 16
TemMALYKA PATTNEISIW «...eviiiiiiiiieeeiieee ettt ettt e sttt e e ettt ee s st e e e e ssaeeeessasbeeesessaeeennns 18
AKTYWNOSC BENEFICTENTOW ......osriumriumiimeeiseesseessseesssessesssesessssssssssessssessssssssnes 19
RYZYKA W PROJEKTACH .....ooiiiiiiieteeeete ettt sttt e 21
Rodzaje ryzyk W ProjeKtacChi ........ccueieiiieiiiiieciieeeee ettt e e e 23
Ryzyka zarzgdzania i obSzaru Organizacji.........coceevueeiieeiiiiniiiiieieeeeee e 25
RYZYKA fINANSOWE ...coouviieiiiieeiiieeiiee et ettt e e e et e e eaae e ssaee e e nseeeenseesnseeennneas 28
RYZYKA PIAWNE «....eeiieiieie ettt e et e e s st e e e sabbe e e s e ebaeeeenas 30
REZULTATY NA POZIOMIE PRODUKTOW .........coooiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeseeeesees s 32
ZAGADNIENIA PRZEKROJOWE ......ooiiiiiiiieeeeee ettt 34
ZIOWNOWAZONY TOZWO] .veeeuvveeeuieeeiuieeeiureessteesseeesseeessseeasssaeesssesessseessseeessseesssseesssseessssessnsses 35
Budowanie kapitatu SPOIECZNEZO ........oevviiiiiiieeiieecieeecee e 36
Zasada NIEdYSKIYMINACTI ...uveeieiieeiieeeiieeeiee et eree et e et e e e teeetaeesaeeesaeeesnbeeennseesnseeennneas 38
SPRAWOZDANIE FINANSOWE ......oooiiiiiiiieeetese ettt s 38
Tab. Nr 3: ZeStawienie POTOWNAWCZE ......c.vveeevreerieeerireerireeesereessseeessseeessseeessseessseesssseesns 40
WNIOSKI I SUGESTIE ..ottt ettt ettt st eneesae s e 42
Zataczniki:

1. Zestawienie pod-projektéw
2. Mapa zasiggu geograficznego partnerstw
3. Mapa zasiggu geograficznego beneficjentéw (Polska)



HISTORIA PROJEKTU

Prezentowana publikacja dotyczy realizacji projektu o charakterze programu pn.
Fundusz Matych Grantéw Transgranicznych i Migdzyregionalnych. Historia naszego projektu
rozpoczyna si¢ 16 lutego 2007 roku, gdy w jednej z centralnych gazet ukazato si¢ zaproszenie
do zlozenia propozycji projektu, ktérego celem powinno by¢ wspieranie wspdipracy
transgranicznej. W wyniku splotu réznych wydarzen i decyzji, przede wszystkim decyzji
Zarzadu Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion Baltyk o przystgpieniu do konkursu zostat
opracowany projekt, ktérego celem jest aktywne wsparcie mig¢dzynarodowej wspélpracy na
naszym terenie. Zrédlem finansowania miaty byé Norweski Mechanizm Finansowy oraz
Mechanizm Finansowy EOG.

Idea wspierania wspdtpracy na poziomie lokalnym jest nicig przewodnig dziatalnoSci
naszego Stowarzyszenia oraz Euroregionu jako mig¢dzynarodowej organizacji. Na tym polu
dzialamy juz od wielu lat (od 1998 roku), w tym réwniez dzigki pozyskiwaniu Srodkow
unijnych. Miedzy innymi w latach 1999 — 2006 wdrazaliSmy Fundusz Matych Projektéw
Phare i dzigki 6 milionom euro wsparcia w ramach programu przedakcesyjnego Phare
mogliSmy zapewnié¢ finansowanie i realizacj¢ ponad 216 projektéw o transgranicznym
charakterze na terenie wojewddztw Pomorskiego i Warminsko-Mazurskiego. Staramy si¢
przekonywaé nasze samorzady lokalne, Ze wspdtpraca transgraniczna moze by¢ istotnym
czynnikiem rozwoju gmin, powiatéw, regiondw jesli umiejetnie wykorzystywa¢ mozliwosci
jakie ze sobg niesie.

Whiosek o dofinansowanie projektu pn ,,Fundusz Matych Grantéw Transgranicznych i
Migdzyregionalnych” zostat zatwierdzony do realizacji w dniu 10 czerwca 2008 na mocy
decyzji Komitetu Mechanizmu Finansowego EOG i Norweskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

FMGTM byt kierowany do wszystkich zainteresowanych podmiotéw, niezaleznie od
przynaleznosci do naszego Stowarzyszenia (obecnie do Stowarzyszenia nalezy 72 gminy i 4
powiaty na ponad 300 z terenu obu wojewddztw). Grupa docelowg byly samorzady
wszystkich szczebli, jednostki im podlegle, inne organizacje prowadzace dziatalno§¢ non-
profit i zainteresowane rozwojem wspélpracy transgranicznej migdzyregionalnej w obszarach
kontaktow administracji wszystkich szczebli, transferu wiedzy z regionéw bardziej
rozwinigtych do mniej rozwinigtych, turystyki ekologicznej, promowania rozwoju

regionalnego, rozwoju systeméw informacji.



Dodatkowym uzyskanym efektem jest uzyskane przez Stowarzyszenie wsparcie
instytucjonalne, m.in. dzigki wzmocnieniu personelu (zaréwno iloSciowo jak i merytorycznie)
oraz wsparciu administracyjnemu. Projekt stanowit bardzo dobre narzgdzie promocji

Stowarzyszenia jako silnej organizacji pozytku publicznego.

ZREALIZOWANE DZIALANIA

Realizacj¢ FMGTM rozpoczeliSmy zgodnie z planem w lipcu 2008 r. Zrealizowano
wszystkie zaktadane dziatania, m.in. zorganizowano 2 Kkonferencje (startowg oraz
podsumowujacg), 3 konkursy, 27 spotkan informacyjnych oraz szkoleniowych dla
potencjalnych beneficjentow, przeszkolono 708 oséb, odbyto si¢ 11 spotkan Komitetu
Sterujacego.

W ramach trzech konkurséw ztozonych zostato 166 projektéw, z czego 98 Komitet
Sterujacy zatwierdzit do realizacji. Niestety nie mogliSmy uruchomié wszystkich
zatwierdzonych pod-projektow, gdyz zabrakto Srodkéw. Z list podstawowych
zakontraktowano 79 projektéw i z listy rezerwowej uruchomiono kolejnych 6. Ogétem w
ramach FMGTM zrealizowano 85 pod-projektéw (wobec 60 pierwotnie planowanych).

Niniejsza publikacja jest krétkg prezentacja wynikéw wdrazania FMGTM pod katem
osiggalnosci celéw, rozwoju partnerstw, podejmowanych dziatafi w ramach mikro-projektow

i aktywnoSci beneficjentéw z naszych regiondw.

REALIZACJA CELOW FMGTM

Zgodnie z zalozeniami Fundusz wspierat podprojekty majace na celu wzmacnianie
wspotpracy administracji publicznej na poziomie lokalnym i regionalnym poprzez transfer
wiedzy z regionéw bardziej do mniej rozwinigtych, wspieranie eko-turystyki, aktywizowanie
inicjatyw spotecznych w kilku dziedzinach i rozwijanie systemu informacyjnego. Dzigki temu
Stowarzyszenie Gmin RP Euroregion Baltyk (wspdlnie z partnerami - samorzadem
regionalnym Warmii i Mazur oraz samorzagdem regionalnym Pomorza) uzyskaly instrument,
ktéory pozwoli na zintensyfikowanie dziatah na rzecz wzmocnienia wspotpracy
transgranicznej oraz mi¢dzyregionalnej na terenie naszych wojewddztw. W ditugofalowej

perspektywie powinny one przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia konkurencyjnoSci naszych



regiondw poprzez wzmocnienie roli i wagi wspotpracy migdzynarodowej jako czynnika
rozwojowego w regionach.

Oddziatywanie poszczeg6lnych mikro-projektéw jest niewielkie jednak w wyniku
efektu kumulacji wielu dziatafi staje si¢ zauwazalne w skali obu regionéw. Wptyw FMGTM
zauwazalny jest przede wszystkim w obszarze budowania kapitatu spotecznego. Wynika to z
charakteru pod-projektéw, ktére ukierunkowane byty przede wszystkim na rozwdj potencjatu
ludzkiego.

Ponizej przedstawiamy opis stanu wdrazania FMGTM pod katem realizacji
poszczegdlnych celéw. Szczegétowa kwalifikacja pod-projektéw jest opisana w zalgczniku
do rozszerzonego Raportu koncowego w wersji elektronicznej (dostgpnym na stronie

Stowarzyszenia www.eurobalt.org.pl ).

Pod-projekty a cele Funduszu

Cel: wzmacnianie wspélpracy na lokalnym i regionalnym poziomie administracji
publicznej poprzez transfer wiedzy.

Jak wynika z naszych obserwacji, pod-projekty wpisujace si¢ w w/wskazany cel mozna

podzieli¢ na kilka pod-grup w zaleznoSci od specyfiki obszaru oddziatywania. Sg to:

1. wspétpraca w obszarze wykorzystywania posiadanych warunkéw, wspdlnego
tworzenia produktéw w turystyce itp. w rozwoju spoteczno-gospodarczym (lokalnie i
regionalnie);

2. wspotpraca w obszarze podnoszenia kwalifikacji pracownikéw instytucji
(samorzadowych lokalnych i regionalnych) w najrézniejszych dziedzinach i
obszarach;

3. budowanie partnerstw w celu rozwigzywania wspdlnych probleméw, realizacji
wspélnych zamierzefi rozwojowych, réwniez dzigki wymianie doSwiadczen,
przejmowaniu dobrych praktyk, w tym réwniez partnerstw, ktére w przysztoSci beda

podstawa kolejnych wspdlnych projektéw juz z innych niz FMGTM Zrédet.

Podzial ten uwidocznit si¢ juz w polowie realizacji programu i generalnie tendencja ta

zostala utrzymana do konca realizacji Funduszu.



A. Wykorzystanie wlasnego potencjatu

Dziatania tego typu realizowane w pod-projektach sg zbiezne z proponowanymi
zmianami w zakresie polityki regionalnej w Polsce po roku 2010. W nowej Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego méwi si¢ o tym, ze nowa polityka regionalna w Polsce ,,zmierza w
kierunku wprowadzenia i urzeczywistnienia zmian okreS§lonych jako ,,nowy paradygmat
polityki regionalnej” a gtéwne zmiany powinny mie¢ miejsce szczegdlnie dzigki odejsciu od
postrzegania polityki regionalnej wylacznie przez zréznicowania przestrzenne mierzone na

poziomie regiondw na rzecz wykorzystania potencjatéw endogenicznych terytoriow dla

osiggania celow rozwoju kraju — kreowania wzrostu, zatrudnienia i spdjnoSci.”.
ZauwazyliSmy, ze w kilku naszych pod-projektach nacisk byt kfadziony wiasnie na ten
element, a mianowicie — wspdlne okreSlenie wewngtrznego potencjaléw rozwoju i sposobéw
wykorzystania istniejagcych mozliwosci. Spotykamy si¢ z tym szczegdlnie w przypadku dwu-
stronnych polsko-rosyjskich podprojektéw. Jest to podyktowane specyfika obszaru
przygranicznego, bliskoScig granicy, wspdlnota intereséw lokalnych samorzadéw lezacych
wzdtuz polskiej granicy wschodniej. Z uwagi na polozenie geograficzne wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego coraz wigcej polskich samorzgdowcéw dostrzega mozliwosci
rozwojowe wynikajgce z bliskoSci granicy. W zwigzku z tym w codziennej praktyce nabiera
wigkszego znaczenia polsko-rosyjska wspdlpraca transgraniczna. Przyktadem tego typu
dziatan sa projekty Nr FMG/1/01/08 pn ,,Sladami Pruséw i Mennonitéw” realizowany przez
Zutawski Osrodek Kultury we wspétpracy z partnerami ze Swietlego (Obw.Kaliningradzki
FR), projekt Nr FMG/III/141/09 pn. ,Legendy w herbach zapisane” realizowany przez
Osrodek Kultury i Aktywnosci Lokalnej w Bisztynku we wspdipracy z Zielenogradzkiem
(obw. Kaliningradzki FR).

Teze o bezposrednich korzySciach ekonomicznych ptynacych z wykorzystania potencjatu
wspélpracy transgranicznej potwierdzaja — badania prowadzone przez polskie urzedy
statystyczne. W tej chwili dostepne sg wyniki badah na granicy polsko-ukraifiskiej, ktére
jednoznacznie pokazuja ekonomiczne korzySci wynikajace z umiejetnego wykorzystania
przez samorzady terytorialne i inne organizacje swego potozenia geograficznego. Podobne
badania na granicy polsko-rosyjskiej dopiero sg planowane.

Dodatkowym elementem stymulujagcym dazenie do S$cistej wspdlpracy z Obwodem
Kaliningradzkim szczegdlnie ze strony rosyjskich partneréw jest fakt, ze w latach 2009-2010
zostata tam wdrozona reforma administracyjna. Polscy partnerzy uczestniczagcy w tego typu
projektach mogli bezpoSrednio obserwowac ten proces i przekazywaé swoje doSwiadczenia

budujgc tym samym przyszte partnerstwa i wzajemne zaufanie.



B. Kwalifikacje personelu

Innym obszarem realizacji pierwszego celu jest podnoszenie kwalifikacji oséb
pracujacych w instytucjach samorzadowych. Inwestycje w kapital ludzki sg traktowane jako
inwestycje rozwojowe, co rowniez podkreSlane jest w nowym podejsciu do polityki
regionalnej. Z tego obszaru wsparcia korzystaja nie tylko same urzedy gmin, miast itd., lecz
rowniez jednostki podlegle administracji samorzadowej typu biblioteki, domy kultury,
oSrodki pomocy spotecznej. Istotnym jest, ze Fundusz pozwalal na dostosowanie szkolenia
(oraz innych form ksztatcenia) do indywidualnych potrzeb tej czy innej grupy pracowniczej,
niezaleznie od poruszanego tematu czy obszaru. Organizowane szkolenia specjalistyczne
dotyczyty np. wykorzystywania nowoczesnego oprogramowania, energii odnawialnych,
prowadzenia zaje¢ nowymi technikami z grupami dzieci i miodziezy, nowoczesnej pracy
bibliotekarzy czy tez nowoczesnego marketingu dla kadry zarzadzajacej zaktadem opieki
zdrowotnej. Szkolenia te roéwniez mialy przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakoSci pracy
administracji samorzadowej i ich potencjalu operacyjnego. Przyktadowe projekty to
FMG/1/02/08 pn ,,Teraz juz wiem”, realizowany przez Gmin¢ Frombork; FMG/II/57/09 pn
Fabryka umiejetnosci” realizowany przez Wejherowskie Centrum Kultury, FMG/II1/100/09
pn ,,Model motywacji oséb z zaburzeniami psychicznymi do podjgcia aktywnoSci spotecznej i
zawodowej - innowacyjny instrument pracy pracownikow stuzb spolecznych” realizowany

przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdansku

C. Partnerstwa na rzecz rozwigzywania podobnych probleméw

Tego typu projekty najczgSciej realizowano w obszarze wsparcia FMGTM
»przekazywanie wiedzy z regionéw bardziej do mniej rozwinigtych”; byt on wykorzystywany
przez naszych Beneficjentéw poprzez m.in. wizyty studyjne — zapoznawanie si¢ na miejscu ze
specyfika samorzadéw lokalnych to najbardziej efektywny sposéb na pozyskanie
praktycznych informacji i wiedzy przydatnej w codziennym funkcjonowaniu i realizacji
zadaf wlasnych administracji; spotkania, konferencje, prezentacje ,,na miejscu” réznorodnych
mozliwoSci czy tez praktycznych rozwigzah wykorzystywanych przez poszczegdlnych
partneréw. Wiele tego typu projektéw zostato wdrozonych, nie tylko dwu-stronnych, lecz

réwniez wielo-stronnych. Polskie samorzady lokalne zaczynaja wykorzystywaé wiedzg i



doSwiadczenie partnerdw w rozwigzywaniu swoich probleméw w wielu dziedzinach, np.
ochrona zabytkéw, energia odnawialna, funkcjonowanie stuzb komunalnych, bezpieczenstwo,
partnerstwo publiczno-prawne, wspoétdziatanie samorzadéw z III sektorem, pozyskiwanie
inwestorow, ochrona Srodowiska, rozwdj turystyki 1 in. Widoczny stal si¢ proces
konfrontowania i poréwnywania sposoboéw funkcjonowania lokalnych samorzadéw (ich
stuzb) na zasadzie: model zachodni — Polska — model wschodni. W takich przypadkach
kierunek transferu wiedzy i do§wiadczenia nie jest oczywisty. W wielu przypadkach réwniez
strona polska mogta zaoferowaé partnerom nie tylko cenne do§wiadczenia do wykorzystania
lecz réwniez sprawdzone modele wspdipracy. Do tej grupy zakwalifikowano 22 pod-projekty,
m.in. FMG/1/06/08 pn. ,,Rozw6j Spoteczno-Gospodarczy poprzez wzmacnianie potencjatu
administracyjnego samorzagdéw i upowszechnienie instrumentéw wigczania mieszkancéw i
organizacji spotecznych w realizacje zadan publicznych.” wdrazany przez gming Dobre
Miasto; FMG/I1/64/09 pn. ,Lokalna Grupa dziatania sposobem na efektywny rozwdj
obszar6w wiejskich — promocja dobrych praktyk” realizowany przez Lokalng Grupe
Dziatania Stowarzyszenie ,,Potudniowa Warmia”, FMG/III/89/09 pn ” Transfer wiedzy i
wymiany najlepszych praktyk w promowaniu turystyki wodnej”, ktérego beneficjentem byto

Miasto Gdansk.

Cel: aktywizacja spoftecznych inicjatyw na Kilku ptaszczyznach (ochrona zdrowia,
przedsigbiorczo$¢)

W tym obszarze zrealizowano jedenascie pod-projektéw. W ramach kilku z nich
dziatania znajdowaly si¢ na pograniczu réznych celéw, tzn. byly to projekty realizowane
przez lokalne samorzady (i jednostki im podleglte), ukierunkowane na wspierania
przedsigbiorczosci lub ochrong zdrowia, w tym zdrowia spotecznego. S3 réwniez pod-
projekty zrealizowane przez organizacje pozarzadowe, niektére z nich niosgce duzy tadunek
innowacyjno$ci. Na rzecz stymulowania i rozwoju przedsigbiorczosci zrealizowano 3 pod-
projekty, pozostate byty powigzane z ochrong zdrowia.

Nalezy podkresli¢é, ze pod-projekty zrealizowane w obszarze ochrony zdrowia s3
bezposSrednio powigzane z realizacjg polityk horyzontalnych, na ktére zwracano szczeg6lng
uwage. To m.in. dziatania na rzecz popularyzacji badan wSsréd kobiet (pod-projekt Nr
FMG/III/151/09 realizowany przez Lige Kobiet Polskich o/Elblag pn ,,Zdrowej kobiecie

tatwiej na Swiecie); dziatania wspierajace aktywnoS¢ wsréd oséb starszych (po 50 roku zycia)



— (pod-projekt Nr FMG/1/36/08 pn. ,,FOSA ludzi, idei, dziatan, ktérego beneficjentem byto
Stowarzyszenie Federacja Organizacji Socjalnych Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego);
czy tez szereg pod-projektow ukierunkowanych na wsparcie oséb niepelnosprawnych
(zaré6wno fizycznie jak 1 umystowo) - pod-projekty pn ,Azymut” (Nr 160), .,
Migdzynarodowa wymiana doSwiadczen w pracy z dzieckiem niepetnosprawnym
intelektualnie i jego rodzicami” (Nr 54), ,,O NASZE JUTRO - mig¢dzynarodowy program
wymiany doSwiadczen organizacji wspierajagcych osoby niepetnosprawne fizycznie i

intelektualnie” (Nr 110).

Cel: wzmocnienie turystyki ekologicznej

Na obszarze obu wojewddztw objetych dziataniem FMGTM tematyka zwigzana z
ochrong Srodowiska oraz rozwojem turystyki jest bardzo aktualna. Oba wojewddztwa
upatrujag mozliwoSci rozwojowych w turystyce (szczegélnie istotnej dziedzinie dla rozwoju
woj. warmifsko-mazurskiego). Dostrzegana jest przy tym konieczno$¢ zachowania zasobow
Srodowiskowych i podejmowane jest wiele dziatah majgcych na celu pogodzenie tych dwéch
obszaréw (ekologii i turystyki). Stad tak duze zainteresowanie ze strony wnioskodawcow
tematyka eko-turystyki. Wiele z pod-projektéw (podobnie jak w poprzednim celu) taczyto
dwa lub wigcej obszaréw, np. wspélprace lokalnych samorzadéw i rozwdj eko-turystyki.
Partnerzy nie tylko dziataja na rzecz zacieS$nienia wspotpracy, lecz réwniez szkolg sig,
podnosza kwalifikacje, buduja szerokie ,koalicje” na rzecz eko-turystyki wykorzystujacej
dziedzictwo kulturowe i zasoby przyrodnicze, szeroko pojetej ekologii, az do sposobow
wykorzystania energii odnawialnych. Dziatania kierowane s3 do wszystkich grup
potencjalnych odbiorcéw, grup spolecznych zainteresowanych  rozwojem turystyki
ekologicznej — zaczynajac od dzieci i miodziezy (gtéwnie akcje edukacyjne) poprzez
samorzagdowcéw, potencjalnych ustugodawcéw, naukowcodw, potencjalnych turystow i
mieszkaficOw regionéw. Ogdtem zrealizowano 20 tego typu pod-projektéw, np. FMG/1/19/08
pn ,,Transgraniczny Swiat Turystyki — Uwarunkowania i Perspektywy Rozwoju Obszaréw
Przygranicznych”, FMG/II/52/09 pn ,Ekoturystyka — nowa galaZz wspdtpracy miast
partnerskich Ustki i Pionierska), FMG/III/102/09 pn ,,Aktywnie w Ekoraju - Program
wymiany do$wiadczen i promowania dobrych praktyk inicjatyw spolecznych na rzecz

rozwoju turystyki ekologicznej”.



Cel: rozwdj systemow informacji

Niestety zainteresowanie dziataniami w obszarze rozwoju systemow informacji byto
bardzo nikte. W ramach FMGTM sg zrealizowano tylko dwa pod-projekty tego typu. Jednym
z Beneficjentow byt samorzad regionalny wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego, drugim
organizacja pozarzagdowa. Merytorycznie jeden projekt dotyczy wykorzystania systemow
informacji geograficznej (ang — GIS) w codziennej praktyce samorzagdéw. Drugi, ciekawy
pod-projekt zostat zatwierdzony w 1 transzy 3 konkursu i dotyczy mediow obywatelskich

jako odrebnego i niezaleznego systemu informacji.

Podsumowanie:
Nr celu Cel [los¢ projektéw wpisujacych
si¢ w dany obszar
1 wzmacnianie wspélpracy na lokalnym i
regionalnym poziomie administracji publicznej 52 =61,18%

poprzez transfer wiedzy.

- wspotpraca w obszarze wykorzystywania
posiadanych warunkéw, produktow itp. w 7
la rozwoju spoteczno-gospodarczym (lokalnie i
regionalnie)

1b wspotpraca w  obszarze  podnoszenia 23
kwalifikacji pracownikéw instytucyji
(samorzgdowych lokalnych i regionalnych)

1c budowanie partnerstw w celu rozwigzywania 22
wspolnych problemow, realizacji wspolnych
zamierzen rozwojowych

2 aktywizacja spofecznych inicjatyw na Kilku
plaszczyznach (ochrona zdrowia, 11 =1294%
przedsigbiorczos¢)
3 wzmocnienie turystyki ekologicznej 20 =23,53%
4 rozwaéj systemow informacji 2=235%

Jak wynika z powyzZszego zestawienia najwigcej pod-projektow realizowano w
zakresie wspotpracy administracji publicznej (61,18%), jeSli uwzgledni¢ projekty wdrazane w
tematyce rozwoju turystyki ekologicznej, to ilo§¢ tych podprojektéw wzro$nie do 61
projektow, tj. 71,76%. Tematyka pod-projektéw nie jest powtarzalna, zakres jest bardzo
szeroki. Od wiedzy w zakresie przygotowywania terenéw inwestycyjnych, poprzez dobre
przyktady funkcjonowania samorzadéw (w tym w partnerstwach z organizacjami
pozarzagdowymi), ksztatcenie kadry w bibliotekach, szpitalach, animatoréw kultury do

funkcjonowania portéw i sposobéw rozwoju turystyki wodne;.
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Realizacjacelow FMGTM

awzmacnianie wspolpracy nalokalnymii
regionalnym poziomie administracji
publicznej poprzez tran sferwiedzy.

2%

B aktywizacja spotecznych inicjatyw na
kilku ptaszczyznach {ochrona zdrowia,
przedsiebiorczosdé)

Owzmocnienie turystyki ekologicznej

Orozwd] systemow informacji

PARTNERSTWA

Zgodnie z zatozeniami wniosku aplikacyjnego wszystkie ztozone i realizowane
pod-projekty dotyczag wspélpracy migdzynarodowej — na poziomie lokalnym lub
regionalnym.

W piSmie zatwierdzajacym program FMGTM (Grant Offer Letter) w imieniu Panstw
— Darczyficow potwierdzono zdefiniowany we wniosku cel naszego funduszu jako
~wzmocnienie transgranicznej i miedzyregionalnej wspdoipracy w zakresie rozwoju
spoleczno-gospodarczego regionéw pomorskiego i warminsko-mazurskiego”. W tym samym
dokumencie stwierdzono, ze partnerzy w realizowanych pod-projektach mogga pochodzi¢ z
krajow EFTA, EOG, Regionu Morza Baltyckiego oraz wschodnich krajéow sasiedzkich
Polski (Obwod Kaliningradzki FR, Ukraina, Biatoru§). Dzieki takiemu zakresowi
kwalifikowalnosci geograficznej Mechanizméw Finansowych FMGTM na naszym terenie byt
jedynym instrumentem finansowym wspierajagcym wspotprace w takim szerokim spektrum.
Pomimo tego, iz nigdzie nie wskazano, ze nacisk powinien by¢ potozony na rozwdj
kontaktéw z partnerami z krajow nie-unijnych, wigkszo$¢ pod-projektéw byta realizowana
w partnerstwach z udziatem organizacji z krajéw sgsiadujacych z Polskg na wschodzie. Jest to

logiczna konsekwencja potozenia naszych dwoch regionéw.

11



Geografia partnerstw

Projekty FMGTM wygenerowano z udzialem partneréw zagranicznych z 19 krajéw
Europy. Sg to zaréwno organizacje z krajéw wchodzacych w sktad ,,starej pietnastki” UE jak i
z nowymi krajami UE, krajami EOG i wschodnimi sgsiadami Polski. Jest to sporym
pozytywnym zaskoczeniem. Zgodnie z oczekiwaniami najwigcej bylo projektéw
transgranicznych z udziatem partneréw rosyjskich, druga grupe stanowig partnerzy z
Niemiec.

Geografia projektowych partnerstw pokrywa si¢ z geografia umoéw/porozumien o
wspélpracy z samorzadami innych pafistw, zawartych przez samorzady czlonkowskie
Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion Battyk. W 2008 roku badano jakie porozumienia byty
zawarte przez nasze samorzady. Stwierdzono, Ze najwigcej uméw zawarto z samorzadami i
organizacjami z Niemiec (39 gmin i 46 porozumien), nastgpnie z rosyjskimi (28 gmin zawarto
33 porozumienia o wspdtpracy). Wspotpraca, bardziej lub mniej efektywnie byta realizowana
od lat i to skutkowato wigksza mobilnoScig, elastyczno$cig partneréw, umiejetno$cig podjecia

szybkich dziatan i przygotowania projektow.

Zasieg geograficzny
partnerstw
w podprojektach

Szwecja

Norwegia
totwa
Litwa
Dania gEn Biatorus
Anglia / \ Ukraina
Holandia
Czechy
Niemcy
Wegry Rumunia
franga Szwajcaria
Wiochy
Hiszpania

Portugalia
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Niewiele jest projektéw z udziatem partneréw z Regionu Morza Battyckiego; w
programie FMGTM partnerzy ze Szwecji uczestniczyli w 10 projektach (11,76%), z Danii w
4,z Litwy — w 13 (15,29%), z Lotwy w 2 projektach (2,35%). I znéw mozna to poréwnac z
geografia porozumiefi o wspdlpracy zawartych przez polskie samorzady czlonkowskie
Stowarzyszenia, np. z partnerami szwedzkimi gminy cztonkowskie mialy zawarte zaledwie
11 Porozumien (w 10 samorzadach) to stanowito 5,76% wszystkich porozumief; z litewskimi
partnerami — 25 uméw (13,09%), fotewskie porozumienia — 2,09%. Problemem w trakcie
realizacji programu bylo nawigzywanie kontaktow z organizacjami i samorzgdami z
Norwegii. Niestety do 2008 roku zaledwie jeden samorzad (Gdynia) miat zawarte
Porozumienie o wspétpracy z partnerem norweskim. 3 pod-projekty, ktére zrealizowano z
udziatem partneréw norweskich wykorzystywaty gtéwnie kontakty indywidualne, zawarte
wczesniej w ramach innych dziatan. Tradycja wspotpracy z takimi krajami jak Norwegia,
Szwajcaria, Finlandia w naszych wojewddztwach praktycznie nie istnieje, dziatania
realizowane sg sporadycznie i okazjonalnie. Dlaczego tak si¢ dzieje? Beneficjenci wskazywali
przede wszystkim na barier¢ geograficzng — tj. odleglo$é, drugim elementem s3g réznice
kulturowe i brak znajomos$ci §rodowisk. O ile ta druga bariera jest usuwalna — poprzez
zwigkszenie czgstotliwoSci 1 intensywnoSci kontaktéw; wykorzystanie ,,dobrej poczty
pantoflowej”, tj. dobrego przyktadu wspdlnych dziatan, o tyle druga bariera bez wsparcia
(chociazby takiego jak FMGTM) jest nieusuwalna. Wniosek jest nastepujacy: bez
zewngtrznych instrumentéw wsparcia, takich jak mechanizmy finansowe, wspéipraca nie
bedzie realizowana, gdyz polskie samorzady nie majac przekonania do wartoSci dodanej
ptynacej ze wspdlpracy, nie beda kierowaé wtasnych i tak szczuptych §rodkéw finansowych

na takie dziatania.

Aktywnos¢ partnerow

W realizacji projektéw FMGTM uczestniczyli partnerzy z nastgpujacych krajow:

Lp Kraj Ilo§¢ organizacji
1. | Anglia 1
2. | Biatorus 2
3. | Republika Czeska 3
4. | Dania 4
5. | Francja 6
6. | Hiszpania 1
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7. | Holandia 2
8. | Litwa 13
9. | Lotwa 2
10. | Niemcy 21
11. | Norwegia 3
12. | Portugalia 1
13. | Federacja Rosyjska (Obwdd Kaliningradzki) 33
14. | Rumunia 1
15. | Szwajcaria 2
16. | Szwecja 10
17. | Ukraina 7
18. | Wegry 1
19. | Wiochy 6

W kazdym z podprojektéw FMGTM beneficjentem byta polska organizacja, instytucja
lub samorzad. Najwigcej, bo az 53 (62,35%) to projekty dwustronne, jednak podkresli¢
trzeba, ze nasi wnioskodawcy nie bali si¢ realizacji wielo-partnerskich dziatafi gdzie w
ramach jednego projektu pracowato nie tylko kilku partneréw zagranicznych, lecz réwniez
wigcej niz jedna polska organizacja czy instytucja. Uwzgledniajac tylko kraje organizacji
partnerskich (a nie iloS§¢ uczestniczacych organizacji) mozna stwierdzi¢, ze w programie
FMGTM projekty uksztattowaty si¢ nastepujaco: 53 pod-projekty dwustronne, 23 pod-
projekty trdjstronne, 3 podprojekty czterostronne, 4 podprojekty pigciostronne oraz 2
szeSciostronne. Doktadna specyfikacja i ukfad partnerstw znajduje si¢ w zatacznikach do

Raportu.
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Rozpatrujac podzial projektéw na transgraniczne i miedzyregionalne zwréci¢ nalezy
uwage na ptynno$¢ takiego podzialu. W dokumentach programowych niestety nigdzie nie
okreS§lono ,linii demarkacyjnej”, granicy migdzy dzialaniem transgranicznym i
miedzyregionalnym. Czy kwalifikujgc projekt nalezy bra¢ pod uwage siedzibg projektodawcy
i partnera, czy rzeczywiste miejsce realizacji, czy tez inny wskaznik. Czy nalezy uwzgledniaé
zasady obowigzujace w programach EWT Unii Europejskiej, a moze projekt transgraniczny —
to ten realizowany w odlegtosci nie wiecej niz 50 km od granicy? (zasada dla matego ruchu
granicznego). Te pytania pozostawaly bez odpowiedzi i w zwigzku z tym zastosowaliSmy
wlasne rozumienie transgranicznoS$ci, wynikajace z praktyki dziatalnoSci Stowarzyszenia.
Traktujemy jako transgraniczne te projekty, ktére sg realizowane przez organizacje z terenu
obu wojewddztw obszaru programowego (pomorskie i warmifsko-mazurskie) z partnerami z
terenu Euroregionu Battyk. Jednak i to nie bylo wystarczajace, bowiem jak zdefiniowad
projekty, gdzie beneficjent ma siedzib¢ na terenie wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego,
partner — na terenie obwodu kaliningradzkiego FR (a wigc element transgranicznoSci), ale
trzeci partner ma siedzibe w Szwecji poza granicami regionéw tworzacych Euroregion
Battyk? Dzialania prowadzone byly zaré6wno w Polsce (Warmia-Mazury), w Rosji
(Kaliningrad) oraz na terenie Szwecji (odbyla si¢ wizyta studyjna). Z drugiej jednak strony
korzySci pltynace z realizacji wszystkich podprojektéw bezspornie zauwazalne sg w

bezposrednim obszarze wsparcia (polskie wojewddztwa), czyli w regionach granicznych.

Konkursy

W pierwszym konkursie zatwierdzono 20 pod-projektéw z czego z partnerami
rosyjskimi (teren Obw. Kaliningradzkiego) byto 8 dwustronnych i 3 tréjstronne (ogdtem
ponad 50% zatwierdzonych pod-projektéw), 2 projekty dotyczyty wspdlpracy partneréw z
Polski i Litwy (w naszym regionie jest to wspodtpraca transgraniczna), 5 bilateralnych
projektéw wspierato wspétprace z innymi panstwami UE (Dania, Anglia, Wlochy i Niemcy —
2 pod-projekty), 1 projekt tréjstronny dotyczyt wspétpracy polsko-niemiecko-ukrainskiej i 1
polsko-francusko-czeskiej. Ogétem w pierwszym konkursie 60% projektéw realizowato
partnerstwa z organizacjami z krajow sasiedzkich i nie-unijnych.

W drugim konkursie zatwierdzono 23 pod-projekty, lecz realizowano 22 (jeden z
beneficjentéow zrezygnowat z realizacji projektu z powodu zmian personalnych). Z
partnerami rosyjskimi realizowano 7 pod-projektow (5 bilateralnych i 2 tréjstronne); z

partnerami ukrainskimi byly 2 pod-projekty, z biatoruskim — 1. Ogétem 10 projektow (45%) z
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partnerami z krajow nie-unijnych. Pozostale to 4 polsko-niemieckie podprojekty; po 1
podprojekcie z polsko-czeskim, polsko- szwedzkim 1 polsko-dufiskim partnerstwem.
Dodatkowo 3 tréjstronne projekty (po 1): polsko-szwajcarsko-wtoski, polsko-niemiecko-
litewski oraz polsko-szwedzko-wtoski, jeden 4-stronny: polsko-litewsko-totewsko-szwedzki
oraz 5-stronny: polsko-niemiecko-szwedzko-litewsko-francuski.

W 3 konkursie wdrozono 43 pod-projekty (facznie z rezerwg) z czego: 14 dwustronnych
polsko-rosyjskich, 2 dwustronne polsko-ukrainskie; z udzialem partneréw wschodnich
zrealizowano 5 projektéw tréjstronnych (w tym partnerstwo polsko-rosyjsko-biatoruskie), 1
pod-projekt 5-stronny; ogétem na 43 projekty 3 konkursu 22 podprojekty (51,16% projektow
w 3 konkursie) wdrozono z udzialem partneréw z wschodnich krajéw sasiadujacych z Polska.

Reasumujac na 85 pod-projektéw partnerskich zrealizowano 44 projekty
(bilateralnych i wielostronnych) z udziatem partneréw spoza UE (Obwdd Kaliningradzki FR,
Ukraina, Biatorus$) co stanowi 51,76%.

Wielu z projektodawcdw nie obawiato si¢ projektow wielostronnych, w tym tgczacych
partneréw ze starych i nowych panstw UE — co w naszym przypadku jest réwniez istotne;
zrealizowano 14 tego typu pod-projektéw (bez partneréw panstw sasiadujgcych, ale z
udziatem nowych panstw UE (3 w 1 konkursie, 4 w 2 konkursie i 7 w 3 konkursie ) — 16,47%.
Nie mozna zapomina¢ o tym, ze z uwagi na potozenie geograficzne (szczegdlnie Pomorza)
wspotpraca morska (szczeg6lnie z organizacjami Danii (Bornholm) oraz Szwecji — rowniez
jest uwazana za wspotprace trans graniczng; w FMGTM zrealizowano 6 tego typu projektow.

W 85 podprojektach uczestniczyto 210 organizacji, z czego 119 z zagranicy (19
krajéw) 191 z Polski. Jednak pamigtaé nalezy, Zze sg projekty realizowane przez te same
organizacje, ktére albo od razu wystgpowaly z dwoma wnioskami, albo po zrealizowaniu
jednego projektu , np. w pierwszym konkursie zdazyly przygotowad i ztozy¢ projekt w
kolejnym, lub tez wystepowaly jako beneficjent z wtasnym wnioskiem, a potem uczestniczyly
w innym pod-projekcie jako partner. JeSli uwzgledni¢ wielokrotno$¢ udziatu niektérych
organizacji w projektach, to liczby beda nieco inne, a mianowicie: 85 pod-projektow

realizowane byto przez 282 organizacje i instytucje z czego 157 z zagranicy.

Ramy wspdtpracy

Odrebnym zagadnieniem pozostaje spos6b nawigzywania kontaktéw we wspdipracy

miedzynarodowej. ZapytaliSmy naszych beneficjentéow o to w jaki sposéb pozyskali
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partneréw. Jedng z najczestszych odpowiedzi respondentéw (34%) bylo wskazanie na to, ze
projekt realizowany jest w oparciu o wczeSniejsze kontakty samorzadéw i podpisang umowe
(lub porozumienie) o wspdtpracy partnerskiej. To dosy¢ istotne, bowiem na wczesniejsze tego
typu kontakty powotuja si¢ nie tylko jednostki samorzadu terytorialnego, lecz réwniez
instytucje im podlegte, jak rowniez niektére organizacje pozarzadowe, szczegdlnie te, ktdre
aktywnie wspétpracuja z wilasnym samorzadem. Jednocze$Snie w wielu przypadkach
podkreslano, ze projekt realizowany w ramach FMGTM to wynik wczes$niejszych dziatanh — w
tym projektéw z innych $rodkéw i funduszy (36,47% respondentéw). Te dwie odpowiedzi
najcze¢sciej faczyly si¢ ze sobg, bowiem najczeSciej samorzady po podpisaniu Porozumien o
partnerstwie pozyskuja zewnetrzne Srodki, by realizowaé zapisy tych Porozumiefi. We
wlasnym zakresie i z wlasnych Srodkéw polskie organizacje i instytucje prowadzg raczej
ograniczone dzialania migdzynarodowe, przede wszystkim z uwagi na brak Srodkow
budzetowych. Ten element czg¢sto byt wskazywany jako potencjalne zagrozenie dla projektéw
partnerskich. Projekty FMGTM uwypuklity znaczenie uméw o wspétpracy migdzynarodowej
podpisywanych na szczeblu samorzadu terytorialnego. Tam gdzie gmina ma podpisane
umowy ramowe pozyskanie partnera i realizacja projektu przebiega znacznie fatwiej, istnieje
mniej zagrozen zwigzanych z niepewnoS$cig partnera, sprawdzone kontakty partnerskie sg
»przekazywane” migedzy uczestnikami projektéw. Taka sytuacja miata miejsce np. w Gminie
miejskiej Itawa, ktéra wspétpracuje z holenderskim miastem Tholen od 1994 r. , na czym
skorzystat Zwigzek Gmin ,Jeziorak”, ktérego Itawa jest cztonkiem. Projekt Zwigzku Gmin
byl realizowany wiasnie z partnerami z tego holenderskiego miasta. Podobny mechanizm
wykorzystuja Lokalne Grupy Dziatania, realizujagc projekty z partnerami polskimi oraz
zagranicznymi — zaproszonymi przez inne organizacje partnerskie.

Innym ,,Zrédtem” nawigzywania kontaktéw migdzynarodowych byly wczesniej
realizowane projekty i pozyskiwanie partnera zagranicznego dzigki kontaktom innych
organizacji, czasem o0sOb indywidualnych. Takie nowe partnerstwa nawigzano w 8
przypadkach (9.4%).

W 17 (20%) przypadkach partnerstwo zostalo zawarte tylko na rzecz realizacji
projektu FMGTM i mimo to zawarte kontakty utrzymujq si¢ i s3 kontynuowane, tylko w 6
przypadkach nie wskazano konkretnych planéw na przysztos¢.

W przewazajacej wigkszosci podprojektéw (92.9%) respondenci zadeklarowali kontynuacje
wspolpracy, ktérej formy i sposoby sg bardzo réznorodne. 42% respondentéw zaznaczalo, ze
tworzone s3a plany kolejnych dziatah, w tym projektéw; partnerzy pozyskuja Srodki

zewngetrzne (w 16 przypadkach (tj. 18,82% wszystkich pod-projektéw) zostaty juz ztozone
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wnioski o dofinansowanie z innych Zrédet, w ramach innych programéw takich jak Program
Wspoétpracy Transgranicznej Potudniowy Battyk, Program Wspétpracy Transgranicznej
Litwa, Polska, Rosja 2007-2013, Program Mtodziez w Dziataniu, Program Rita), w 12
przypadkach (tj. 14,12% wszystkich pod-projektéw) podpisano lub planuje si¢ podpisanie
porozumiefi o wspétpracy (nie tyle na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego, a raczej
na poziomie organizacji i instytucji), w 41 (48%) projektach partnerskie organizacje spotykaja
si¢, uczestniczg w dziataniach i imprezach zaréwno w kolejnych projektach jak i bez
projektéw w ramach biezacej dziatalnoSci. W wielu instytucjach wykorzystywane sg rowniez
indywidualne kontakty, co pozwala na rozszerzenie zakresu wspétpracy.

Polscy respondenci zauwazyli réwniez, Ze pomimo tego, iz projekty s3
miedzynarodowe to stymulowaly réwniez wspoétprace migdzy polskimi organizacjami i

instytucjami. Jest to dodatkowy efekt uzyskany w trakcie realizacji programu.

Tematyka partnerstw

Tematyka partnerstw ksztattowata si¢ adekwatnie do podzialu pod-projektéw w
ramach poszczegélnych celéw. NajczesSciej obszarem wsparcia byta wymiana wiedzy i
doSwiadczenia (transfer wiedzy); tematyka wymiany doSwiadczef jest bardzo szeroka, sg to
m.in.

-/ funkcjonowanie samorzadéw (szeroko pojete);

-/ specjalistyczna wiedza z zakresu np. pracy bibliotekarzy; zarzadzanie jakoScig w
samorzadowych placéwkach stuzby zdrowi, itd.

-/ umiejgtnosSci zwigzane z pozyskiwaniem pozabudzetowych Srodkéw na realizacje
zadan jednostek samorzadu lokalnego (w tym na duze inwestycje); sposéb realizacji tych
inwestycji

-/wykorzystanie posiadanych zasobéw naturalnych i kulturowych w rozwoju lokalnym
(w tym umiejgtna promocja i ochrona tych zasobéw przez Jednostki Sektora Terytorialnego (
jst);

-/ praca z osobami niepelnosprawnymi i ochrona zdrowia;

-/ ekologia i turystyka
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AKTYWNOSC BENEFICJENTOW

85 zatwierdzonych do realizacji pod-projektéw wdrazaly 63 polskie podmioty
(r6znego typu organizacje i instytucje). Najbardziej aktywna grupa sa samorzady lokalne i
instytucje im podlegte, ta grupa stanowi ponad 64% wszystkich projektodawcow. Program,
dzigki temu, ze byl roztozony na 2,5 roku pozwolil wielu organizacjom skorzystaé ze

wsparcia kilkukrotnie, 17 instytucji otrzymato wsparcie 2 i wigecej swoich pod-projektow. Sa

to:
1. Caritas Archidiecezji Warmifisko-Mazurskiej, Olsztyn — 2 projekty
2. Stowarzyszenie Gmin Polskie Zamki Gotyckie, Olsztyn — 2 projekty
3. Warmifisko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego, Olsztyn — 2 projekty
4. Szpital rehabilitacyjny dla dzieci w Ameryce k/Olsztynka — 4 projekty
5. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bartoszycach — 2 projekty
6. Gmina Miejska Malbork — 3 - projekty
7. Gmina Miejska Ifawa — 3 projekty
8. Osrodek Kultury i AktywnoSci Lokalnej w Bisztynku — 2 projekty
9. Stowarzyszenie Integracji Humanistycznej PO-MOST, Tczew — 2 projekty

10. Muzeum im.Wojciecha Ketrzyfiskiego w Ketrzynie - 2 projekty

11. Centrum Wspétpracy Miedzynarodowej ,,Swiatowid” w Elblagu — 3 projekty

12. Nadbattyckie Centrum Kultury w Gdansku — 2 projekty

13. Gmina Miejska Ketrzyn — 2 projekty

14.Zwigzek Miast i Gmin Morskich, Gdafisk — 2 projekty

15. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego, Olsztyn — 2 projekty

16. Europejska Fundacja Ochrony Zabytkow, Gdafisk — 2 projekty

17. Miasto Gdafisk — 2 projekty

Najwigcej organizacji i instytucji wnioskujacych o wsparcie i potem realizujacych

pod-projekty znajdowata si¢ w centralnej czeSci obszaru strony polskiej w Euroregionie
Battyk. Niestety obserwowaliS§my nikfa aktywno$¢ podmiotéw z terenu bytego wojewddztwa
olsztyfiskiego i stupskiego. Pomimo podjetych w 2009 roku dodatkowych dziatan
informacyjno-promocyjnych kierowanych do odbiorcéw z tych terendw sytuacja nie ulegta

znaczacej poprawie.
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Lokalizacja podprojektow
wg siedzib polskich projektodawcow
na terenie wojewodztw pomorskiego i warminsko-mazurskiego

Lokalizacja beneficjentow — wg siedzib

Zgodnie z zasadami Funduszu o wsparcie mogty si¢ ubiega¢ organizacje i instytucje

spetniajace okreSlone warunki, m.in. niedochodowy charakter, siedziba na terenie jednego z

dwéch wojewddztw itd. W rezultacie uksztattowato si¢ kilka grup beneficjentow, gdzie

wlaSciwie mozna powiedziec¢, ze jedynymi wykluczonymi grupami byly osoby prywatne oraz

przedsigbiorstwa biznesowe. Podziat beneficjentéw uksztaltowat si¢ nastepujaco:

1.

N AW

samorzady wszystkich szczebli —
organizacje pozarzagdowe
instytucje podlegte samorzadom
zwiazki i stowarzyszenia JST

inne

29 projektéw — 34,12%
19 projektéw — 22,35%
26 projektéw — 30,59%
6 projekty — 7,06%

5 projektow — 5,88%
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Beneficjenci FMGTM

Bsamorzady wszyskich szczehli
Borganizacje pozarzadowe
Oinstytucje podlegte samorzadom

@zwigzki i stowarzyszenia JST

|inne

| 22%

Samo juz sformutowanie celow FMGTM narzuca niejako podstawowg grupe
odbiorcéw — czyli jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli oraz instytucje im
podlegte. Jak si¢ wydaje przyczynami matej aktywno$ci organizacji pozarzagdowych sa po
pierwsze niewystarczajaca kondycja finansowa (projekt trzeba praktycznie pre-finansowac,
gdyz zaliczka jest niewielka, tylko 20%), a po drugie — konieczno$¢ posiadania partnera z
zagranicy. Niestety daleko nie wszystkie organizacje pozarzagdowe stawiajag na wspotprace
miedzynarodowa. W miar¢ swoich sit i mozliwoSci Stowarzyszenie Gmin RP Euroregion
Baltyk stara si¢ pomaga¢ w nawigzywaniu kontaktéw z potencjalnymi partnerami z

zagranicy, jednak ciggle jest to duza przeszkoda.

RYZYKA WPROJEKTACH

W Raporcie przedstawiamy rowniez wyniki wewnetrznej ewaluacji programu, w ktdrej
wykorzystano takie narzedzia jak analiza dokumentéw oraz wywiady z przedstawicielami
organizacji-beneficjentow programu. Wszystkie realizowane pod projekty miaty charakter
,»migkki”, czyli nie-infrastrukturalny, miaty niewielkg warto§¢ (maksymalnie 35 tysiecy euro;
Srednio 100 do 120 tysiecy PLN) i oczywiscie miaty miedzynarodowy charakter. Czas trwania
réwniez nie jest dlugi (maksymalnie 8 miesigcy).

Projekty takie najczeSciej mieszczg si¢ w drugiej grupie — projektow o Srednim
poziomie ryzyka dla organizacji (czyli nie sa projektami spekulacyjnymi o wysokiej wartosci
dodanej, ani nie sg strategicznymi z punktu widzenia misji organizacji).

Poniewaz beneficjenci projektow na etapie planowania i pracy z wnioskami o

dofinansowanie projektow nie dokonywali analizy ryzyka w zwigzku z tym nie ma oceny
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punktowej dla poszczegdlnych ryzyk. Z jednej strony analiza ta opiera si¢ na zebranych
doswiadczeniach Operatora (i jest to opinia instytucji grantodawczej), a z drugiej strony
positkujemy si¢ wynikami ankiety zrealizowanej wsréd beneficjentéw. W Raporcie réwniez
ograniczam si¢ do wskazania tych ryzyk, ktére wystepowaly najcze¢Sciej (w najwigkszej iloSci
projektéw) oraz miaty najbardziej widoczne skutki. Nie byty to skutki bardzo dotkliwe tylko
dlatego, ze same projekty mialy niewielkg warto$¢ finansowg, szczegélnie w rozumieniu
samorzadow i podlegtych im jednostek. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze ocena ,,dotkliwoSsci
skutkéw” zawsze jest inna w przypadku niewielkich organizacji, gdzie strata 2-5 tysigcy PLN
jest bardzo dotkliwa i czgsto zagraza sprawnemu funkcjonowaniu calej organizacji, a w
przypadku niektorych instytucji jst — skutkuje naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
Analiza ryzyk w tym momencie jest dokonywana ex post i stuzy wskazaniu
stabych miejsc i zagrozefi w realizacji projektow. Dane te beda mogly by¢ wykorzystane w
kolejnych programach, szczegdlnie w programach wspotpracy terytorialnej lub transgraniczne;.
Moze staé si¢ czeScig etapu okreSlonego jako planowanie zarzadzania ryzykiem (metodyka
PMIBook). Planowanie ryzyka (zgodnie z t3 metodyka) sg to czynnoSci, ktére m.in. moga

doprowadzi¢ do powstania struktury organizacyjnej, dzigki ktérej mozliwe beda dziatania

zmierzajace do zmniejszenia ryzyka lub nawet jego eliminowania, przygotowania

alternatywnych dziatan, okreSlenia rezerw czasowych oraz Srodkéw rezerwy budzetowej w celu
zabezpieczenia realizacji projektu czy to na etapie planowania, czy wdrazania. Korzysta si¢ tu
m.in. z karty projektu, zasad polityki organizacji w zakresie zarzadzania ryzykiem, ewidencja
6l i obowigzkow pracownikéw, szablonéw planu zarzadzania ryzykiem w firmie (jezeli takie
istniejg) oraz struktura podziatu pracy. OczywiScie nie proponuj¢ wykorzystywania calej
metodyki PMIBook z uwagi na jej monumentalnos$¢ i zakres, ktéry zostat wypracowany dla
potrzeb duzych projektéw w korporacjach i przedsigbiorstwach. Niektére jej elementy moga
jednak by¢ wykorzystane przy odpowiednim uproszczeniu réwniez w przypadku migkkich
projektow, w tym miedzynarodowych.

Obserwujac proces realizacji 85 projektow mozna stwierdzi¢, ze w jst nie zawsze
wdraza si¢ profesjonalne, sformalizowane metody zarzadzania projektem. Obserwujemy
jedynie wprowadzanie niektérych elementéw z réznych metodyk, co oczywiscie wptywa
dodatnio na proces realizacji, ale jest niewystarczajace. Wsréd beneficjentéw tylko 3
respondenci zauwazyli wptyw restrykcyjnych procedur wewnetrznych na sposéb realizacji
projektow, zaznaczajac, ze jest to negatywny wplyw, przede wszystkim z uwagi na obcigzenia
pracownikéw, niepotrzebne przediuzanie czasu realizacji (w tym procesu rozliczen). Niestety,

spos6b organizacji (standardowa struktura organizacyjna) samorzgdéw, ich jednostek
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podlegtych z punktu widzenia realizacji projektu jest czynnikiem ryzyka — m.in. z uwagi na
,»,skostnialo$¢ i1 hierarchiczno$¢ struktur” , brak mozliwosci szybkiego delegowania uprawnien
zarzadczych na poziom projektu, a zarzadzanie (i budzet) zadaniowy dopiero sa wprowadzane.
Z uwagi na dosy¢ czestg rotacje kadr zaréwno w organizacjach pozarzagdowych jak i w
jst w projektach zarzadzanie powierza si¢ czgsto osobom miodym lub niedo§wiadczonym,
osobom, ktére nigdy nie miaty do czynienia z projektami migdzynarodowymi, a na kierownika
(koordynatora) projektu i sposéb jego dziatania ,,czesto niekorzystnie wptywaja niejasne cele,
role i oczekiwania, Zle wyznaczone kamienie milowe, zbyt mate rezerwy czasowe, niewtasciwa
polityka informacyjna, zbedne zebrania, nieprzemyS$lany plan, Zle oszacowane zasoby lub

91

niewlaSciwy styl zarzadzania™ . Praktyka realizacji projektéw trans granicznych pokazuje, ze
rzeczywiscie niepowodzenia w realizacji wynikajg nie tyle z braku wiedzy (znajomoSci tematu,
faktéw, liczb), lecz z powodu ludzkich stabos$ci. Czynnik ludzki jest tu kluczowym dla
osiggnigcia sukcesu. Dodatkowo problemy z realizacja projektéw wynikaja, przede wszystkim
ze wzgledu na ztozony charakter takich przedsiewzigé.

RzeczywiScie na czynnik ludzki jako czynnik ryzyka wskazywato wielu naszych
respondentow, wymieniane byty takie aspekty jak problemy z personelem i brak wiedzy i
doSwiadczenia (13 odpowiedzi), staba komunikacja miedzy partnerami (10), nie przestrzeganie
wczeSniejszych ustalen (2), a nawet réznice mentalnosci (5).

W praktyce realizacji przez jst projektéw miedzynarodowych (od 1998 r.) nie spotkatam
si¢ z wdrozeniem karty projektu (dokumentu okre§lajacego podstawowe informacje zwigzane z
przysztym projektem i jego wykonalnoScia), zasady polityki organizacji dotyczace zarzadzania
ryzykiem czy tez szablony zarzadzania ryzykiem — w przypadku jst sa dopiero wprowadzane

(na mocy ustawy o finansach publicznych od 1 stycznia 2010 1.).

Rodzaje ryzyk w projektach

Z doswiadczen uzyskanych w trakcie realizacji programu wynika, Ze najwigksze
znaczenie majg przede wszystkim ryzyka wewnetrzne projektu, te ktére wyptywaja ze sposobu
realizacji, struktury, komunikacji, sposobu planowania, kwalifikacji personelu. Sg fo ryzyka,
ktorych mozna w bardzo znaczgcym stopniu zniwelowac i nie dopuscic do ich wystgpienia.
Z doswiadczenia wynika, Ze w najczg¢Sciej wystepujace ryzyka dotycza
-/ czynnika ludzkiego, zarzadzania i obszaru organizacji

-/ regulacji prawnych

! J-P Schréder, S.Diekow Skuteczne realizowanie projektéw, BC Edu, Warszawa, 2009, str. 7
? Zasady te okreslone zostaty w niemieckiej normie jakosci DIN 69901, za: J-P Schréder, S.Diekow
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-/ finansowe

-/ polityczne i spoteczne

-/ techniczne, operacyjne i zwigzane z infrastrukturg

rzadziej strategiczne, ekonomiczne, finansowe i rynkowe, Srodowiskowe i wynikajace z
dziatania sit wyzszych. Z uwagi na niedochodowy i niekomercyjny charakter projektéw w
FMGTM nie wystepuje ryzyko handlowe (w rozumieniu projektow z sektora przedsigbiorstw).
W trakcie wdrazania pod-projektéw wystapily tylko dwa zewngtrzne ryzyka force major, tj.
wybuch wulkanu na Islandii (ktéry skutecznie pokrzyzowal wielu projektodawcom szyki) oraz
katastrofa polskiego samolotu pod Smolenskiem z 10 kwietnia 2010. BezpoSrednio w ankiecie
wspomina o tym tylko 7 respondentéw, ale my jako Operator szacujemy, ze sytuacje te
wplynety na wigkszo$¢ projektow realizowanych w tym czasie.

OkreSlajac wewnetrzne ryzyka projektow opieram si¢ na kilku kluczowych zasadach
projektu’, ktére tworzg stabilng podstawe jego realizacji. JeSli nie zostajg spetnione —
prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji niepozadanych ro$nie w znacznym stopniu. Zasady,
o ktérych mowa, to:

1. pisemna forma zlecenia (w tym przypadku pisemna forma projektu);

2. wytyczone cele projektu;

3. odgraniczenie projektu od innych przedsigwzie¢ jednostki;

4. jednoznacznie okreslony zleceniodawca, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢;

5. oficjalnie wyznaczony kierownik projektu;

6. zagwarantowany jest udzial wszystkich zainteresowanych oséb (w tym — wyznaczeni s3
pracownicy, oddelegowani do dyspozycji kierownika projektu);

7. zatwierdzony zostat plan ramowy (w tym budzet).

Wymienione zasady dotyczg réznych projektéw, w tym komercyjnych i mozna je z
bardzo dobrym skutkiem zastosowaé do innego typu projektéw , w tym realizowanych réwniez
przez jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje pozarzagdowe itp. Zasady te ,,maja maja
duze znaczenie, a dodatkowo muszg tworzy¢ stabilng strukture, na ktérej mozna oprze¢ projekt.
Sa wzajemnie powigzane, a jeSli ktéra§ nie wystapi, realizacja projektu moze zakonczy¢ si¢
fiaskiem”.” Zastosowanie tych elementéw moze utatwié wstepng identyfikacje ryzyk juz na

etapie inicjowania projektéw.

? Zasady te okreslone zostaty w niemieckiej normie jakosci DIN 69901, za: J-P Schréder, S.Diekow
Skuteczne realizowanie projektow, BC Edu, Warszawa, 2009, str 12
> Tamze , str 13
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Ryzyka zarzgdzania i obszaru organizacji

W projektach realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach
FMGTM pierwsza zasada (pisemna forma zlecenia) zawsze jest wdrozona. Wniosek o
dofinansowanie projektu oraz umowa sg traktowane jak wtaSciwe pisemne zlecenie. Problem
polega na tym, ze wniosek o dofinansowanie nie jest samym projektem, co nie zawsze jest
rozumiane przez beneficjentow. Dokumentacja projektu z etapu inicjowania i definiowania
powinna by¢ znacznie doktadniejsza i pelniejsza, niz sam formularz wniosku. Pomimo tego,
ryzyko braku formalnego i pisemnego zlecenia w przypadku projektow FMGTM jest bardzo
mato prawdopodobne.

Zasada druga — wilaSciwe okreSlenie celow projektu sprawia wiele trudnoSci.
Niewlfasciwe okreSlenie celéw to sytuacja, ktéra obarczona jest wbrew pozorom duzym
prawdopodobienstwem zaistnienia oraz niestety — powaznymi skutkami dla osiggnigcia sukcesu
projektu. Definiowanie celéw utrudnione jest to w przypadku projektéw miedzynarodowych.

Podstawowe btedy jakie popelniano przy okre§laniu celéw w projektach FMGTM to:

1. Definiowanie celéw jak dla projektu krajowego (projekt odpowiada na potrzeby
tylko jednej strony), co nota bene potwierdzaja respondenci ankiety wskazujac na
przyktad na rozbiezno$¢ interesOw poszczegdlnych partneréw lub dominacje
jednego z nich lub wycofywanie si¢ partnera zagranicznego z realizacji dziatan.

2. Zbyt szerokie okreslenie celow (nie uwzglednianie wielkoSci projektu),

3. Zamiana celéw dziataniami (zbyt waskie okreSlenie).

Metodyka ZCP (zarzadzanie cyklem projektu) podpowiada: cel projektu powinien by¢
zdefiniowany zgodnie z zasada SMART: S — Simple (prosty, jednoznaczny); M-measurable
(mierzalny, czyli tak okreSlony, by mozna byto zastosowaé mierzalne wskazZniki osiggalnosci);
A-achievable (osiggalny, czyli mozliwy do osiggni¢cia posiadanymi Srodkami w zatozonym
czasie); R-relevant (istotny, odpowiedni zaréwno dla realizacji np. strategii instytucji, jak i
organizacji finansowej, jesli to inna organizacja niz wykonawca); T-timely defined (okreSlony
w czasie). W projektach migdzynarodowych powinien by¢ uwzgledniony jeszcze jeden aspekt:
jednakowe (a przynajmniej podobne) rozumienie celu projektu ze strony wszystkich partnerow.
Brak ujednoliconego podejscia i zblizonego rozumienia celéw projektu (przy czym — pozostaje
jeszcze kwestia jednoznacznoSci zapiséw) jest kluczowym dla sukcesu takiego projektu.
Niestety w wigkszoSci projektow (szczegdlnie widoczne jest to w przypadku gdy projekt jest
planowany po jednej strony granicy i przy minimalnym udziale partnera) cele projektéw

odzwierciedlajg tylko ,,jedng stron¢ medalu” i odpowiadaja gtéwnie na potrzeby jednej strony ,
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czyli wnioskodawcy. Przy tak okreSlonych celach istnieje ryzyko, ze partner straci
zainteresowanie projektem i wycofa si¢ z realizacji nawet po zlozeniu wniosku o
dofinansowanie projektu. Jest to bardzo powazne zagrozenie dla projektu (szczegdlnie w
ramach specjalnych programéw wspierajagcych migedzynarodowg wspétprace), gdyz brak
partnera catkowicie uniemozliwia realizacje projektu. Niestety, takie radykalne sytuacje miaty
miejsce w przypadku projektéw w ramach programu Wspdipracy Transgranicznej Litwa,
Polska, Obwod Kaliningradzki FR 2004-2006 w co najmniej 5 przypadkach (na ok. 158
projektow facznie z projektami Tacis). Dla FMGTM na 85 pod-projektéw byty 2 przypadki.

Kolejne ryzyko, ktére niesie ze sobg zte okreSlenie celéw (zbyt ogdlne i szerokie, lub
zbyt waskie, gdzie nastepuje zamiana celu dziataniem) skutkuje brakiem mozliwoS$ci okreSlenie
wskaznikow osiggalnoSci celéw. W programach migdzynarodowych (w przeciwiefnistwie do
programéw krajowych) nie ma obligatoryjnie wyznaczonych wskaznikéw dla projektéw,
wnioskodawca 1 partnerzy muszg samodzielnie okres§lic cel oraz wskazniki — zaréwno
jakoSciowe jak i iloSciowe. Nieprawidtowo okreSlone wskazniki w najgorszym razie skutkuja
zwrotem dotacji, w najlepszym — problemami z rozliczeniem S§rodkéw (uzasadnieniem
wydatkéw). Na 85 podprojektow nieprecyzyjnie okreSlone cele stwierdzono w przypadku co
najmniej 18 projektéw (ponad 28%). Ciekawe, ze w pytaniu ankiety dotyczacym oceny
prawidtowosci wskaznikéw na 85 respondentéw tylko 1 stwierdzit, ze inaczej nalezatoby
okresli¢ wskazniki, Orzy czym powigzat je wtasnie z koniecznoscig prawidtowego okreslania
celéw i polepszeniem procesu planowania projektu.

Projekty z definicji sg przedsigwzieciami czg¢Sciowo wychodzacymi za ramy codziennej,
funkcjonalnej dziatalnoSci jednostki (chyba, Ze jest to organizacja o charakterze projektowym,
co nie dotyczy jednostek administracji publicznej). W celu zapewnienia jasnych i przejrzystych
zasad realizacji oraz uniknigcia nieporozumiefi mig¢dzy czionkami zespotu i pozostatymi
pracownikami organizacji powinno by¢ zdefiniowane miejsce danego projektu w systemie
danej instytucji. Ma to swoje odzwierciedlenie w dokfadnym okreSleniu czynno$ci
projektowych oraz obowigzkéw cztonkéw zespotu projektowego i rozgraniczeniu obowigzkéw
stuzbowych danej osoby uczestniczacej w projekcie, i tego co jest wynikiem dodatkowych
dziatan. W zaledwie 8 projektach stwierdzono zachowanie tego typu rozgraniczenia lub
odrebne oddelegowania do pracy w projekcie. W projektach migdzynarodowych podziat zadan
powinien by¢ uzgodniony nie tylko migdzy poszczegdlnymi cztonkami zespotu (ktéry tez
czesto jest migdzynarodowy), lecz réwniez migdzy poszczegSlnymi partnerami.

Ryzyka zwigzane z brakiem precyzyjnego okre§lenia zadah (zaréwno na poziomie

indywidualnym w organizacji jak i migdzy organizacjami — uczestnikami projektéw) sa
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bezposrednio powigzane z jakoScig realizacji projektu, w tym réwniez z powaznymi
zagrozeniami dotyczacymi komunikacji w zespole projektowym. W projektach wielo-
partnerskich jakimi sg projekty migdzynarodowe niezbedne jest wczesniejsze bardo doktadne
pisemne doprecyzowanie podziatu czynnosci wraz z okreS§leniem oséb odpowiedzialnych. Tego
typu sformulowaf nie zawieraly umowy partnerskie zawierane migdzy partnerami pod-
projektéw FMGTM. Dokumenty te w najlepszym razie w ogélnym stopniu definiowaty zadania
partneréw oraz ewentualne koszty.

W rezultacie stwierdzono konflikty miedzy partnerami zaréwno dotyczace jakoSci,
zakresu wykonanych prac, wzajemnych oczekiwan oraz wydatkowanych $rodkéw. Skutek
wystgpienia ryzyk wynikajacych z braku precyzyjnego podziatu zadah w gldéwnej mierze
powodowal opdzZnienia czasowe, przecigzenia czasowe (konieczno§¢ pracy w godzinach
nadliczbowych) i w rezultacie brak motywacji do pracy poszczegdlnych pracownikéw. W
jednym przypadku spowodowat rozpad partnerstwa i utrat¢ zaufania migdzy partnerami.

Realizowane projekty miaty migkki charakter, nie byly przedsigwzigciami
wysokobudzetowymi, ryzyka, ktére wystgpity w zwigzku z niedoktadnym podziatem zadan
(brakiem doprecyzowanych oczekiwan oraz os6b odpowiedzialnych) nie spowodowaty bardzo
duzych strat finansowych. W przysziosci jednak wraz ze wzrostem wielkosci budzetu oraz
ztozonosci projektow, negatywne skutki finansowe bedg rowniez wzrastaty.

Problemy zwigzane z brakiem pisemnego podzialu zadan (i rozgraniczenia
obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska od obowigzkéw wynikajacych z
realizowanego projektu) wigze si¢ rowniez z czestym lekcewazeniem 5 zasady — oficjalne
mianowanie kierownika projektu. W zaledwie kilkunastu pod-projektach byly dokumenty
potwierdzajace oficjalne delegowanie danej osoby (facznie z zakresem obowigzkéw). Tam
gdzie zawierano odrgbne umowy zlecenia byly one traktowane jako oficjalne zlecenie do
wykonywania obowigzkéw Kierownika Projektu, chociaz w przypadku oddelegowania na to
stanowisko wlasnych pracownikéw etatowych pierwotnym dokumentem powinna by¢ decyzja
przetozonego (najczeSciej kierownika jednostki) z okre§lonym sposobem wynagradzania, a
wtérnym dokumentem — umowa cywilno prawna. Regulujaca pozostate kwestie, w tym
finansowe. Brak oficjalnego oddelegowania pracownika do petnienia funkcji kierownika
(koordynatora projektu) jest elementem generujacym kilka powaznych ryzyk. Po pierwsze —
mylony jest zakres pojecia ,,kierownik projektu” z ,,wykonawcg”. W tych matych projektach
okazalo si¢, ze Kierownik Projektu nie tyle zarzadzal projektem, co wykonywat wszystkie
czynnos$ci administracyjne, logistyczne, itp. — lecz nie zarzadcze. Jednostki samorzadu

terytorialnego pracuja w oparciu o typowg strukture hierarchiczng, w ktérej praktycznie nie ma
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miejsca na projekty. Praktycznie w 100% projektow jako osoby Koordynujace projektem
zostali wyznaczeni szeregowi pracownicy wydzialéw promocji lub  wspdtpracy
miedzynarodowej. Rezultat — paraliz decyzyjny przy realizacji projektu. Bez formalnego
wyznaczenia oraz przemieszczenia w strukturze szeregowy pracownik wykonujacy funkcje
Kierownika projektu nie ma szans na efektywne zarzadzanie — planowanie dziataf, zasobow,
zarzadzanie zespotem (w tym motywowanie). W tym przypadku ryzyko wystgpienia
negatywnych skutkéw dla projektu wzrasta do 90%. Kazda decyzja (niezaleznie od wymiaru
finansowego) bowiem musiata by¢ formalnie podejmowana przez przetozonych Kierownika
Projektu. Wystarczyta ich nieobecno$¢ w pracy (czasami dtuzsza) i juz projekt narazony byt na
opOznienia. Szczegdlnie widoczne jest to zagrozenie w bardzo sformalizowanych strukturach,
takich jak urzedy regionalne, urzedy w duzych miastach. Mniejsze jednostki samorzagdowe majq
bardziej elastyczne podejscie, co utatwia realizacj¢ projektow.

Najczesciej wystepujace w zwigzku z tym skutki to: nadmierne przedtuzanie czasu
podejmowanych decyzji (wzrasta zagrozenia przekroczenia czasu realizacji zadan
projektowych), utrudnienia w uzyskiwaniu niezbg¢dnych podpiséw na dokumentach, paraliz
decyzyjny, brak sprawnego zarzadzania zespotem projektowym. Te ryzyka wystgpitly na
kazdym etapie realizacji pod-projektéw — zaczynajac od startu, poprzez realizacj¢ i zamknigcie,
az do bardzo diugiego czasu rozliczania i przekazywania ptatnoSci koncowych (do 7-8

miesiecy).

Ryzyka finansowe

W projektach FMGTM odrebnym obszarem sg ryzyka finansowe. Wszystkie budzety w
pod-projektach planowane byly w euro, wydatki ponoszone w PLN (lub innej walucie w
zaleznoS$ci od kraju partnerskiego), za$ rozliczanie réwniez nastgpito w euro. To rodzito kilka
powaznych zagrozen. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: po pierwsze ryzyka zwigzane z
planowaniem budzetu, po drugie- realizacja w tym prowadzenie zapiséw w ksiegach. Kazda z
tych grup ryzyk jest moim zdaniem S$ciSle powigzana z jakoScig kadr projektowych. Po
ostatecznym rozliczeniu 81 pod-projektéw powstata rezerwa finansowa w wysokosci ponad
243 511 tysiecy EURO (tj. 13,2% calej kwoty przeznaczonej na pod-projekty). Na 84 projekty
tylko 10 (j.11,76%) beneficjentow adekwatnie zaplanowato budzet i co wazniejsze

wykorzystato §rodki w ponad 99%. Srodki te nie zostaty utracone, gdyz sukcesywnie
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przekazywano zwolnione kwoty do puli dostepnych Srodkéw w ramach 2 i 3 konkursu, lub
uruchamiano projekty z listy rezerwowe;j.

Praktycznie w wigkszoSci pod-projektow stwierdzono przeszacowanie budzetu. Byto to
powigzane z niepewno$cig zwigzang z kursem euro wobec ziotego. Autorzy projektéw
praktycznie w kazdym przypadku planowali nieco zawyzone kwoty na poszczegdlne kategorie
z obawy przez spadkiem kursu. Sytuacja zrozumiata, lecz tego ryzyka w kolejnych projektach z
dofinansowaniem zewngtrznym niestety nie da si¢ unikngé poprzez np. przeniesienie — koszty
zwigzane z réznicami kursowymi zawsze bedg kosztami niekwalifikowanymi. Nie posiadamy
réwniez informacji czy jakikolwiek samorzad ubezpieczyl swodj projekt od takiego ryzyka.
Respondenci w badaniu ewaluacyjnym réwniez podkreS§lali ryzyko zwigzane z niestabilnym
kursem euro i bardziej ogdlnie — z niestabilnoscig cen i przepisow podatkowych.

Druga grupa ryzyk finansowych dotyczy etapu realizacji i rozliczenia projektu. Tu
niestety ogromnym czynnikiem ryzyka jest czynnik ludzki, a doktadniej — brak wystarczajacej
wiedzy, do§wiadczenia i umiejetnoSci realizatorOw projektéw i drugi element — duze réznice w
kulturze ksiggowo-finansowej u réznych partneréw zagranicznych. Ryzyko to byto potegowane
przez zmiany os6b odpowiedzialnych za stron¢ finansowg projektu (beneficjenci sygnalizowali
takie problemy), udziat w szkoleniach prowadzonych przez Operatora zupetnie przypadkowych
osob, ktére potem nawet nie przekazywaly informacji tym, ktére rzeczywiscie pracowaly z
projektem. W zwigzku ze zidentyfikowaniem takiego ryzyka kilu beneficjentéw wskazalo, ze
elementem, ktéry nalezaloby w przysztoSci uwzgledni¢ sg specjalne spotkania przygotowawcze
dla personelu zaréwno polskiego jak i partneréw zagranicznych, w trakcie ktérych nalezy
dokfadnie oméwic nie tylko niezbedne dziatania, podziat zadan, lecz réwniez sprawy zwigzane
z rozliczaniem, w tym z punktu widzenia wymogoéw prawa krajowego, jak i organizacji
grantodawczej.

Zaskoczeniem byt stosunkowo staby poziom wiedzy stuzb finansowo-ksiegowych w
zakresie operowania walutami obcymi. Najwiecej trudnoSci powodowat kurs przeliczenia
waluty obcej na PLN i odwrotnie. Dla celéw rozliczenia projektu zawsze nalezato stosowac
Sredni kurs Centralnego Banku Europejskiego (EURO-PLN) dla miesigca dokonania ptatnosci.
W ksiggach natomiast nalezalo dokonywac zapisow zgodnie z polskimi przepisami. Stad
bardzo czgste pomytki i wprowadzanie do ksigg zasad rozliczenia projektu (czyli btedne kursy
lub daty przeliczenia walut) lub odwrotnie.

Wiekszos¢ z tych btedéw udato si¢ poprawié, lecz w rezultacie niektére z kosztow nie
mogty by¢ uznane za kwalifikowane. W kilku projektach stwierdzono nieprawidiowe

ksiegowanie kosztow. Zgodnie z definicja koszty kwalifikowanego, aby koszt byl uznany za
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kwalifikowany w projekcie musi by¢ prowadzona wyodrebniona analityka ksiggowa (dla
kosztow, wydatkow i przychodéw) projektu. Zdarzyly sie sytuacje gdy nie wszystkie wydatki
zostaly odpowiednio zaksiggowane. Skutek — strata finansowa w wyniku nie uznania kosztu za
kwalifikowany. W przypadku matych projektow nie byly to straty dolegliwe, dodatkowo
Operator nie wprowadzit sankcji karnych za tego typu btedy, a ponadto byt czas i mozliwoSci
dokonania odpowiednich korekt; jednak w przypadku duzych projektow skutki tego typu
btedéw bedg bardzo powazne, facznie z konieczno$cig zwrotu uzyskanych dotacji. Szczegdlnie
bolesne mogto by¢ to dla organizacji pozarzagdowych, ktére powotywaly si¢ na zapisy z ustawy
o rachunkowosci, ktéra nie naktada na nie obowigzku prowadzenia szczegétowej analityki.
Problem polega na tym, Ze nie naktadajac obowigzku — jednocze$nie nie zabrania, a jeSli
grantodawca wymaga takiego czy innego szczegétowego zapisu (ktéry réwniez nie wykracza
za ramy okreSlone prawem krajowym) to niestety nalezy uwzglednié te dodatkowe wymogi.

Do ryzyk finansowych wskazywanych przez beneficjentow dodaé nalezy jeszcze system
bankowy, ktéry nie jest przyjazny niektérym grupom — przede wszystkim organizacjom
pozarzadowym. RzeczywiScie uzyskanie kredytu pomostowego przez ten typ realizatora
projektu jest znacznie utrudniony, czasochtonny i wymaga duzego nakfadu pracy. Naszym
beneficjentom udawato si¢ uzyskac kredyty, jednak rzeczywiscie kosztem ogromnych starafi,

czesto niewspotmiernych do uzyskiwanego wsparcia.

Ryzyka prawne

W sytuacji matych, migkkich projektéw ryzyka wynikajace ze zmian w prawie nie majg
zbyt duzego oddzialywania i nie powodujg istotnego zakidcenia sprawnej i zgodnej z
zatozeniami realizacji projektu. Oprécz jednego zagadnienia w przypadku projektéw
realizowanych w partnerstwie z organizacjami z Rosji, Bialorusi oraz Ukrainy. Tym obszarem
bardzo wysokiego ryzyka jest polityka i prawo w zakresie wydawania wiz oraz zasady
przeplywu przez granice osob, towaréw, ustug. Przy czym prawo zaréwno unijne, jak i krajow
poszczegolnych partneréw.

Po wejSciu Polski do strefy Schengen ryzyka zwigzane z wizami staly si¢ bardzo
prawdopodobne oraz co gorsza — niosg wysokie zagrozenie dla catego projektu. W trakcie
realizacji projektow FMGTM wystapily przypadki wydawania wiz nie wszystkim ubiegajagcym
si¢ osobom, przypadki odmowy wydania wizy ekspertowi w projekcie z uwagi na miejsce

zamieszkania poza okregiem konsularnym. Nie zawsze uczestnicy uzyskujg wizy wielokrotne
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na czas trwania projektu, wigc zmuszeni s3 sktada¢ wnioski kazdorazowo przed
poszczegllnymi dziataniami. To wprowadza duzg doze niepewnoSci, zwigksza naktad pracy i
wydatki administracyjne. Pomimo istniejacych regulacji (na poziomie UE oraz krajéw) nie
sposéb czasami przewidzie¢ zachowan stuzb odpowiedzialnych za wydawanie zaproszen i wiz.
Wydluza to czas realizacji projektu poza przewidziane granice, generuje zbedne koszty. Na
istniejace bariery prawne w tym zakresie naktada si¢ rowniez brak wiedzy poszczeg6lnych oséb
w zakresie obowigzujacych procedur uzyskiwania wiz, terminéw, kosztow (np. obowigzkowe
ubezpieczenie), sposobu sktadania wnioskéw (w istocie odrebny w kazdym konsulacie).
Wszystkie te ryzyka wystapily w czasie realizacji projektow FMGTM, skutki dotyczyty w
mniejszym stopniu strat finansowych, bardziej przesunie¢ w planie realizacji dziatah z powodu
opOznien w uzyskiwaniu wiz.

O ile w strefie Schengen nie ma ograniczen istotnych z punktu widzenia realizacji
matych, migkkich projektéw, o tyle przewdz oséb, towaréw przez granice zewnetrzne UE
wymaga sporej wiedzy i doSwiadczenia. Dla projektéw jest to obszar bardzo wysokiego ryzyka.
Migdzy innymi z powodu ryzyk zwigzanych z przekraczaniem zewnetrznej granicy UE
praktycznie nie planuje si¢ w matych projektach niektérych przedsiewzigé typu; wspdlna
wystawa (nawet prac zrealizowanych w projekcie), duzych przedsiewzigé targowych itp.
Beneficjenci ograniczajg wystgpienie tych ryzyk w jedyny mozliwy sposéb, a mianowicie — nie
planujg i nie realizujg niektérych przedsigwzie¢ typu organizacja przewozu towaréw przez

granic¢ (np. organizacja wystaw, targdéw itp.).

Podsumowujac wyzej wymienione ryzyka mozna uzupetni¢ je o problemy powstate w
zakresie komunikacji z partnerami. Bardzo wielu projektodawcéw wskazuje bariere jezykowa
(albo jako ryzyko w projekcie, albo jako zagrozenie dla partnerstwa — co w istocie jest jednym i
tym samym). Na to nakfadajg si¢ , o czym juz wspomniano, réznice w kulturze, sposobie
dziatania, nastawieniu, mentalnoSci, postrzeganiu partnera jako tego ,.gorszego”. Warto
zastanowic si¢ czy mozna i co mozna zrobic, by to ryzyko zostalo zmniejszone.

Niestety w polskiej rzeczywistoSci nadal ogromng rol¢ odgrywa lokalnie polityka.
Duzym zagrozeniem dla projektéw jest zmiana sytuacji politycznej — szczegdlnie w relacjach z
wschodnimi sgsiadami. Ma réwniez wpltyw zmiana opcji i samej koncepcji wspdtpracy w
samorzadach. Czyli brak ciggtoSci wladzy niestety negatywnie wplywa na realizacje projektow.
MieliSmy si¢ o tym przekonaé (na szczeScie w sporadycznych przypadkach) po wyborach
samorzadowych zaréwno w Polsce jak i na Ukrainie cz w Obwodzie Kaliningradzkim FR. Te

ryzyka jak sadze pozostang, ich zniwelowanie nie jest mozliwe z lokalnego poziomu, jedyne co
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mozemy zrobié, to tak planowaé wiasne projekty, by nie kolidowaty z planowymi terminami

zmian politycznych.

REZULTATY NA POZIOMIE PRODUKTOW

Jak wskazano w poprzedniej czgSci Raportu od wrzeSnia 2008 do marca 2011
wybrano 1 wdrozono 85 pod-projektéw wspierajac w ten sposob  wspétprace
miedzynarodowej na lokalnym poziomie na terenie wojewddztw pomorskiego i warminsko-
mazurskiego. Trwato§¢ i oddzialywanie tego procesu bedzie mozna oceni¢ dopiero po
uplywie dwéch — trzech lat. Teraz, krétko po zamknigciu Programu mozemy jedynie
przedstawi¢ bezposrednie efekty jakie uzyskano w ramach tych pod-projektéw krétko po
zakonczeniu dziatan.

W ramach wszystkich podjetych projektéw zorganizowano m.in. 48 konferencji, 123
warsztatow, podpisano (oraz w trakcie finalizacji lub planowane w najblizszym czasie) 12
Porozumien/uméw o wspétpracy, odbyto si¢ 91 wizyt studyjnych, w ktérych wziety udziat
353 osoby. W warsztatach wzigto udziat 3130 os6b, w konferencjach 3623. Realizowano
réwniez dziatania edukacyjne, w ktérych uczestniczyto ponad 1700 oséb. To pokazuje skale
przedsigwzi¢é — uruchomiono ogromny potencjal organizacji, do wspétpracy zaangazowano
tysigce osob (w tym z zagranicy ponad 2000).

W ramach podejmowanych dziatafi zapewniono promocj¢ nie tylko Mechanizméw
Finansowych i FMGTM, lecz réwniez samej wspdtpracy migdzynarodowej jako narzedzia
rozwoju lokalnego. Wydano ponad 88 tysigcy egzemplarzy réznorodnych publikacji, takich
jak foldery, broszury, mapy, plakaty, ksigzki, artykuly promocyjne w prasie lokalnej,
regionalnej, centralnej. Pomimo tego, ze nasze projekty sa nie inwestycyjne, maja charakter
miekki, typu ,,ludzie dla ludzi” jednak i one zostawiaja materialny §lad w organizacjach i
instytucjach. W projektach dozwolone byly niewielkie zakupy - kupiono sprzet
komputerowy, aparaty fotograficzne, kamery, meble, stendy wystawiennicze, rzutniki i
ekrany, kabing do ttlumaczen symultanicznych, sprzgt medyczny, sprzgt nagtoSnieniowy,
rowery, pawilon namiotowy itp. ogétem, szacunkowo liczac, we wszystkich pod-projektach
zakupiono ponad 500 réznorodnych elementéw. Ustanowiono wiele tablic informacyjnych
(m.in. wzdtuz jeziora Jeziorak), odzyskano zabytkowy dzwon z Niemiec (dzigki wspdtpracy z

niemieckim partnerem), zagospodarowano teren wokot lokalnej atrakcji turystycznej
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,Diabelski kamien” w Bisztynku. To tylko niektére przyktady tego, jak projekty
miedzynarodowe wptywaja na rozwdj lokalny i na budowanie tozsamosci mieszkancéw, jak
réwniez na otwieranie si¢ spoleczenstw na wartosci innej kultury.

Wplyw projektéw na lokalng spoteczno$¢ jest zauwazalny w réznym stopniu i nie
zawsze bezpoSrednio, jednak zaistniaty juz pewne zdarzenia, ktére Swiadczg o uruchomieniu
pozadanych zmian w kierunku rozwoju i intensyfikacji wspétpracy migdzynarodowe;j.

Zmiany te nastgpuja nie tylko na terenie Polski, lecz s3 zauwazalne w innych
zagranicznych regionach, m.in. w wyniku dziatan podjetych przez zagranicznych partneréw i
realizacji projektu Nr FMG/1/06/08 partner ukrainski przygotowal dokumenty zatozycielskie
dla nowej organizacji pozarzagdowej, ktéra bedzie moglta w przysztoSci wspoétpracowaé z
polskim beneficjentem, w trakcie realizacji projektu nawigzano dodatkowe kontakty z
organizacjami z Francji (co nie bylo planowane), ktérzy zainteresowali si¢ podejmowanymi
dziataniami 1 wyrazili cheé¢ wspdtdziatania w przysztych projektach za§ po zakonczeniu
dziatan projektu FMG/I/12/08 uznano za celowe i powotano Pelnomocnika Merostwa
Kaliningradu ds. wspdlpracy z Olsztynem; wypracowany wspolnie w projekcie scenariusz
ekologicznej gry miejskiej jest wdrazany przez partnerow w swoich miastach (projekt
FMG/111/104/09).

Wielu z projektodawcéw wskazalo na rozszerzenie zakresu wspdipracy, m.in. projekt
Nr FMG/1/14/08 zainicjowat kolejny kierunek wspdtpracy, tj. temat turystyki wodnej; w
wyniku tych dziatan ztozono kolejny wniosek i zrealizowano projekt w ramach FMGTM; po
zakofczeniu projektu FMG/I/17/08 partnerzy zagraniczni zwrdcili si¢ z propozycja kolejnego
specjalistycznego szkolenia rozszerzonego o udzial partneréw z Ukrainy (do tej pory
wspotpracowaly tylko placowki stuzby zdrowia z Polski i Rosji); w wyniku projektu
FMG/1/27/08 powstala baza danych przedsigbiorcow z obszaru wspdétpracujagcych miast
(Polska i Litwa), bazg zainteresowat si¢ kolejny partner z Niemiec, dane zostaty uzupetnione,
rozpoczela si¢ wspélpraca z innymi organizacjami; dziatania realizowane przez OSrodek
Szkolno-Wychowawczy w Szymanowie (projekt FMG/II/54/09) w partnerstwie rosyjsko-
szwedzkim wzmocnily prestiz polskiej jednostki i zostata ona uznana za jedng z lepszych tego
typu w kraju; projekt FMG/II/56/09 pozwolit na zbudowanie zarysu modelu wspéipracy
miedzynarodowej miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego — dzigki temu opracowano
kolejny pn. ,InterLoc — wspdtpraca migdzynarodowa Gmin”, ktéry zostat zgloszony w
konkursie programu EWT Potudniowy Baltyk; beneficjent projektu o tematyce media
obywatelskie (FMG/III/82/09) dzigki podjetym dziataniom mdgt przystagpié do

miedzynarodowej sieci Youth4media, co znacznie rozszerzyto mozliwosci jego wspolpracy;
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powotana po zamknieciu projektu FMG/III/147/09 Grupa Robocza polsko-rosyjsko-litewska
podjeta wspdlprace w zakresie zapobiegania zagrozeniom na granicach; wspéipraca stuzb
ratunkowych nabrata regionalnego charakteru (poprzednio realizowana opierata si¢ raczej na
szczeblu centralnym);

Zauwazalne jest réwniez wykorzystywanie efektow projektow  wspdtpracy
miedzynarodowej do budowania i Zmiany wizerunku organizacji beneficjenta (w kraju i poza
granicami). Na przyktad, dzigki projektowi FMG/I/16/08 beneficjent (Szpital Rehabilitacyjny
dla dzieci) uzyskat Polska Nagrode JakoSci (projekt zatytulowany ,,Zarzadzanie jakoScig w
stuzbie zdrowia”); w projekcie FMG/1/19/08 dokument wypracowany w partnerstwie zostat
zatwierdzony przez Rad¢ Miasta i ma status oficjalnego dokumentu strategicznego dla gminy
miejskiej; uzyskane dofinansowanie przez Muzeum w Ketrzynie (projekt FMG/I1/72/09)
podniosty range dziatah z lokalnych do znaczenia regionalnego i umozliwily rozwdj

przedsigwzigcia na szerszg skalg.

ZAGADNIENIA PRZEKROJOWE

7 uwagi na to, ze podstawowym celem Mechanizméw Finansowych jest zmniejszanie
roznic spotecznych i ekonomicznych w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego
Panstwa — Darczyfcy od poczatku zwracali uwage na to by wnioski i projekty otrzymujace
dofinansowanie uwzgledniaty zagadnienia przekrojowe, ktdre istotnie przyczyniaja si¢ do
realizacji w/wskazanego celu.

Przede wszystkim zwracano uwage na:

-/ zagadnienie zréwnowazonego rozwoju, jako podejScia integrujacego dziatania w
aspekcie gospodarczym, srodowiskowym oraz spotecznym,;

-/ zagadnienie rdwnouprawnienia (réwnego statusu kobiet i m¢zczyzn);

-/ zagadnienie dobrego zarzadzania, w tym zachowania konkurencyjnoSci oraz
zwalczania korupcji.

Dodatkowym elementem byt rozwdj stosunkéw dwustronnych migdzy krajami EOG-
EFTA a panstwem beneficjentem. Program FMGTM uwzglednial wszystkie zagadnienia

przekrojowe.
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Zrownowazony rozwoj

Najistotniejszy dla jakoSci wniosku byt obszar zrownowazonego rozwoju.

Jako doktryna polityczna idea zrownowazonego rozwoju zdefiniowana zostala w
1987r. (Raport WCED* ,Nasza Wspdlna Przysztosé): ,Na obecnym poziomie
cywilizacyjnym mozliwy jest rozwdj zréwnowazony, to jest taki rozwéj, w ktérym potrzeby
obecnego pokolenia mogg by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przyszitych pokolef na ich
zaspokojenie”. Trzy podstawowe sktadowe zréwnowazonego rozwoju to spoteczenstwo,
ekonomia oraz Srodowisko, rozwdj stanowi jednoczeS$nie wynikowg tych trzech elementéw.
Zréwnowazony rozwoj oznacza, ze rzeczywisty wzrost gospodarczy prowadzi do zwigkszenia
spojnosci spotecznej (w tym m.n. do zmniejszenia rozwarstwienia spotecznego) oraz
podnoszenia jakoSci Srodowiska przyrodniczego.

Od opublikowania Raportu mingty 24 lata i wlaSnie taki sposéb funkcjonowania
spoleczefistwa jest w tej chwili preferowany, szczegdlnie w Europie, ktéra ma bardzo juz
ograniczone mozliwoSci (ograniczenia plyngce ze zdolnosSci Srodowiska do zaspokajania
obecnych i przysztych potrzeb) rozwojowe.

Jak stwierdza si¢ w Wytycznych ,,Zréwnowazony rozwdj — polityka i wytyczne”,
przyjetych 5.04.2006 dla Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego ,Istota koncepcji zréwnowazonego rozwoju jest uwzglednienie w procesie
zaspokajania obecnych potrzeb rOwniez potrzeb przysztych pokolen. Celem

zrOwnowazonego rozwoju jest zatem dostatecznie dobra jakoSé zycia dla wszystkich ludzi z

obecnych i przysztych pokolen”. Duze znaczenie ma takze wymiar spofeczny, jako ze

zrbwnowazony rozw0j moze by¢ osiggnigty jedynie przez ludzi, ktérzy czuja, Ze maja
godziwy udzial w dobrobycie, bezpieczefistwie i wptywie.” Jako beneficjent programu od
poczatku podkreslaliSmy, Ze projekt jest realizacja statutowego celu Stowarzyszenia, ktdry
zobowigzuje nas by ,,... uwzgledniajac specyfike potozenia Euroregionu na obszarze

potudniowo-wschodniego Baltyku, (...) dziala¢ na rzecz poprawy warunkéw zycia ludnoSci

zamieszkujacej teren dziatania Stowarzyszenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem terendw

przygranicznych.”. Reasumujac Stowarzyszenie wykorzystujac réznorodne instrumenty (w
tym finansowe) realizuje cel statutowy, a tym samym dziata na rzecz zréwnowazonego

rozwoju obu wojewddztw. Z naszego punktu widzenia najbardziej zauwazalny wptyw

* Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju, zwana tez Komisjg Brundtland, powotana w 1983 r. na
zaproszenie owczesnego Sekretarza Generalnego ONZ
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FMGTM na zréwnowazony rozwdj mozna zaobserwowal w aspekcie spotecznym oraz
Srodowiskowym.

Zgodnie z definicja zawarta w Wytycznych® aspekt spoleczny zréwnowazonego
rozwoju zaktada wsparcie ze strony spoleczefistwa obywatelskiego, jego zaangazowanie w
rozwigzywanie réznego rodzaju kwestii oraz udzial w procesie decyzyjnym na réznych
szczeblach. Ponadto zaktada réwniez zwalczanie ubdstwa poprzez zwigkszanie zatrudnienia,
poprawe bezpieczenstwa zywnoSciowego, dziatania przeciwko dyskryminacji i zapewnienie
bezpieczenstwa socjalnego dla wszystkich.” Uzupelnieniem takiego podejscia jest polityka
»~dobrego rzadzenia”, ktéra uwzglednia takie elementy jak: odpowiedzialno$¢ (w tym w
podejmowaniu decyzji), przejrzystos¢, partycypacja, réwnos$¢, panstwo prawa, zdolno$¢ i

kompetencja administracyjna, zdolno$¢ reagowania na potrzeby obywateli.

Budowanie kapitatu spotecznego

Zauwazono, ze nie da si¢ osiaggna¢ celu zréwnowazonego rozwoju bez silnego kapitatu
spotecznego, rozumianego jako ogét ludzi, umiejacych nawigzywaé ze sobg réznorodne
relacje i budowaé na tej bazie wspodldziatanie. Wspoétdziatanie, ktérego nie moze by¢ bez
wzajemnego zaufania — zaréwno ludzi do siebie nawzajem, jak i do instytucji (rynkowych i
publicznych).6 Na rozwojowy kapital spoteczny sktadaja si¢ m.in. jako$¢ stosunkéw
miedzyludzkich, relacje, stosunki, efekt synergii. Mozna powiedzieC, ze jest on kapitalem
ludzkim wzbogaconym o relacje i wspdtprace (kapitat ludzki jest statyczny; daje potencjalne
korzySci, za$§ spoteczny - dynamiczny; daje faktyczne korzySci). Ksztattowanie kapitatu
spotecznego wymaga doskonalenia jakoSci stosunkéw migdzyludzkich, umiejgtnosci
wspotpracy, norm, klimatu organizacyjnego i zaufania. Konieczno$¢ budowania kapitatu
spolecznego zostata zauwazona w Raporcie ,,Polska 2030. Wyzwania Rozwojowe” z grudnia
2009: ,,Dla strategicznie zorientowanego rzgdzenia oparciem jest kapitat spoteczny. W Polsce
z powodéw historyczno - kulturowych skupia si¢ on bardziej na przetrwaniu, obronie
wartoS$ci i odrgbnoSci, a mniej jest nastawiony na otwarto$¢. Dopiero transformacja przyniosta
wzrost spotecznego kapitatu adaptacji w réznych Srodowiskach. Byt on jednak najmocnie;j
oparty na indywidualizmie. To, czego potrzebujemy dla przysztych sukceséw i realizacji

szans, wigze si¢ ze wspdolnotowym, grupowym kapitalem rozwoju, rosngca zdolnoscig do

wspélpracy, rozumienia si¢, zaufania, wspdélnotowego patrzenia w przysztos¢. Kapitat

> Zréwnowazony rozwdj — polityka i wytyczne”, przyjetych 5.04.2006 dla Mechanizmu Finansowego
EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego
6 Za Gazeta Wyborcza , 28.09.2009, ,Co to jest kapitat spoteczny”, W.Ortowski, W.Orlifski
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spoteczny i jego funkcje rosng w dobie powszechnej komunikacji, dostgpnosci kazdej
informacji i wiedzy, sieciowego charakteru relacji mig¢dzyludzkich, nowo definiowanych
pozycji i struktur spotecznych. Trzeba jednak pamietaé, ze czynnikiem rozwijajacym kapitat
spoteczny jest sprawne i przyjazne pafistwo.”’

Ogromng wartoScia dodang Funduszu Matych Grantéw Transgranicznych i
Migdzyregionalnych zwigzang z zagadnieniem zréwnowazonego rozwoju jest wiasnie
ogromny wklad w budowanie kapitalu spolecznego. Mate, migekki projekty — to nie tylko
~inwestycje” w kapital ludzki (tu FMGTM jest tylko uzupetnieniem niszy wspdipracy
miedzynarodowej wobec gtéwnego narzedzia budowania kapitatu ludzkiego jakim jest w
naszym kraju Europejski Fundusz Spoleczny), lecz wiasnie przede wszystkim wktad i
wsparcie budowania wi¢zi miedzyludzkich, zaufania — miedzy ludZmi i instytucjami, dobrego
klimatu organizacyjnego.

Z tego punktu widzenia — patrzgc na wspieranie zrownowazonego rozwoju poprzez
budowanie rozwojowego kapitatu spotecznego - nie ma lepszego i bardziej efektywnego
narzgdzia. Warto dodatkowo podkres§li¢ wptyw matych projektéw na mozliwosci rozwojowe
terenéw przygranicznych, ktére z uwagi na swoje potozenie i blisko§¢ granicy s3
marginalizowane i maja ograniczone mozliwo$ci rozwoju (m.in. wojewddztwo warminsko-
mazurskie nalezy do jednych z 5 najbiedniejszych polskich regionéw). FMGTM stat si¢
kolejnym instrumentem wyréwnywania szans w tym regionie.

Oddziatywanie Funduszu — to efekt synergii wielu lokalnych dziatah w ramach pod-
projektéw. Z uwagi na swojg wielko$¢ pod-projekty majg ograniczony bezposSredni wpltyw na
gospodarke regiondéw i jednocze$nie z uwagi na skupienie przedsiewzigé na lokalnym
poziomie maja bardzo istotny wptyw na budowanie kapitatu spotecznego. Zauwazyli to nasi
beneficjenci, ktérzy w ogromnej wigkszoSci podkreslali znaczenie swoich projektéw dla
budowania lokalnych spotecznosci, niwelowania réznic, wyréwnywania szans na rynku oraz
przeciwdziatania marginalizacji — zaréwno spotecznej jak i terytorialnej. Silny wplyw dziatan
pod-projektu na zréwnowazony rozwdj w aspekcie spotecznym jest zauwazalny w 49% pod-
projektéw (z czego 14% dotyczy kwestii zdrowia i bezpieczenstwa socjalnego); wpltyw na
aspekt ekonomiczny zauwazalny jest w 27% pod-projektow, na aspekt Srodowiskowy
wskazuje 20% beneficjentow. JednoczeSnie dodatkowo ponad 18% pod-projektéw ewidentnie
buduje zreby dobrego zarzadzania — w zakresie kompetencji, przejrzystosci, partycypacji

spolecznej w podejmowaniu decyzji.

" Raport Polska 2030. Wyzwania Rozwojowe., 2009; www.polska2030.pl
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Zasada niedyskryminacji

Beneficjenci wszystkich projektow zadeklarowali, ze w trakcie realizacji projektéw
postepowali zgodnie z zasada réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn oraz niedyskryminacji.
Nie spotkaliSmy si¢ z jakimkolwiek dzialaniem, ktére mogltoby wzbudzi¢ nasze
zaniepokojenie czy podejrzenie o stosowanie niedozwolonych praktyk.

Wszystkie pod-projekty byty kontrolowane z punktu widzenia zgodnoSci z polityka
konkurencyjnos$ci, tj. w warunkach polskich - zgodnoSci z przepisami Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. 100% beneficjentéw zadeklarowalo prawidlowos$¢ ponoszonych
wydatkéw z punktu widzenia ustawy; pod tym katem sprawdzono 100% dokumentow
finansowych w pod-projektach. Z drugiej strony mamy $§wiadomos$¢, ze tak wysoki rezultat
jest pochodng specyfiki pod-projektéw. W znakomitej wigkszosci (84 na 85 pod-projektéw)
koszty nie przekraczaty progu ustawowego 14 tysigcy euro dla zamdwienia publicznego
(podobnego rodzaju), od ktérego zaczynaja obowigzywac procedury ustawowe udzielania
zaméwien publicznych. Pomimo tego, zwracano uwage czy beneficjenci zachowuja
przejrzystoS¢ procedur udzielania zamdwien, wydatkuja Srodki oszczednie, zgodnie z zasadg

uzyskiwania najwyzszej jakoSci za nalezytg cene.
SPRAWOZDANIE FINANSOWE

Zatwierdzony Program FMGTM miat warto§¢ 2.049.479 euro, z czego
dofinansowanie z Mechanizméw Finansowych wynosito 98,18% tj. 2.012.178 euro. Na
dziatanie 2 (Re-granting) przeznaczono kwote 1.844.530 euro. Plan przewidywat ogtoszenie 3
konkurséw pod-projektéw, z ktérych kazdy moégt otrzymaé nie wigcej niz 30.000 euro
dotacji. Kazdy beneficjent (wraz z partnerami) musiat zapewni¢ udzial wtasny na poziomie
15% kosztéw kwalifikowanych.

Zgodnie z planem na kazdy z konkurséw byta pierwotnie przeznaczona okre$lona
kwota srodkéw: 1 konkurs 644 530 euro, 2 i 3 — po 600 000 euro. ZastrzegliSmy jednak, ze
Srodki, ktére nie beda wykorzystywane w konkursach automatycznie bedg powigkszaly pule
Srodkéw kolejnego konkursu.

W pierwszym konkursie rozdysponowano kwotg 506 594,64 euro, pozostata rezerwa
w wysokoS$ci 137 935,36 euro powiekszyta pule 2 konkursu. Dodatkowo pula 2 konkursu w
styczniu 2009 zostata powigkszona o warto$¢ projektu Nr 21, gdyz beneficjent zrezygnowat z

jego realizacji juz po zatwierdzeniu listy rankingowej. Ostatecznie dostgpne Srodki w ramach
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2 konkursu zamknety si¢ kwotg 759 282,59 euro. Niestety w drugim konkursie réwniez nie
wykorzystano petnej kwoty, zatwierdzono 23 projekty na kwote 554 866,92 euro. Pozostata
rezerwa w wysokoSci 204 415,67 euro powigkszyta dostgpne Srodki w ramach 3 konkursu, co
dato kwote 804 415,67 euro.

3 konkurs byt wdrazany na nieco innych zasadach, gdyz ogtoszony konkurs miat
charakter otwarty, a nie zamknigty jak dwa poprzednie. W celu umozliwienia sprawnej
absorpcji Srodkéw w 3 konkursie nie wyznaczono daty zamknigcia, podajac jedynie ze
konkurs bedzie trwal do momentu wyczerpania si¢ Srodkéw lub decyzji Komitetu o jego
zamknieciu. Wyznaczono jedynie daty posiedzefi Komisji Oceniajgcej. Projektodawcy mogli
sktada¢ wnioski o dofinansowanie projektéw w trybie ciggtym. Ogétem odbyty si¢ 3 edycje
tego konkursu, u pierwszej edycji Komitet zatwierdzit 9 projektéw na kwote 204 416,04 euro,
w drugiej — 14 projektéw na kwote 369 196,97 euro. Rozdysponowana kwota wyniosta
573 613 euro. Pozostawata do naszej dyspozycji kwota 230 802,66 euro. Przed ostatecznym
rozstrzygni¢ciem 3 (i ostatniej edycji) konkursu, pod koniec 2009 roku jeden z beneficjentéw
2 konkursu zrezygnowal z realizacji projektu, zamknig¢to réwniez pierwsze projekty
wytonione w ramach 1 konkursu. Powstata niewykorzystana przez beneficjentéw rezerwa w
wysokosci 91 130,92 euro. Srodki te ponownie powiekszyly pule dostepnych w 3 konkursie
do kwoty 312 933,58 euro. W rezultacie Komitet Sterujagcy mdgl zatwierdzi¢ do realizacji 13
projektéw o wartoSci grant 321 036,58 euro. Zatwierdzono réwniez jednocze$nie listg
projektow rezerwowych oraz procedury ich uruchamiania tak, by wszystkie §rodki, ktére
ewentualnie pozostang po ostatecznym zamknieciu projektéw mogly by¢ wykorzystane. Od
kwietnia 2010 roku rezerwa ta byfa stale uruchamiana. Ogétem beneficjenci nie wykorzystali
kwoty 180 550,41 euro, co pozwolito uruchomi¢ 7 projektéw z listy rezerwowe;j.

Taka procedura natychmiastowego przekazywania zwolnionych  S§rodkéw
zaowocowala maksymalnym wydatkowaniem przyznanych $rodkéw. Na dziefi 28 lutego
2011 roku niezakontraktowane §rodki zamknety si¢ kwotg 178,63 euro.

Tak wysokie niewykorzystane kwoty pozostajagce po zamknigciu poszczegdlnych
podprojektéw wynikaly, wedtug naszej oceny z kilku przyczyn. Jak wcze$niej opisano w
czeSci Raportu dotyczacej Ryzyk byt to skutek braku wiedzy, nalezytej staranno$ci os6b
odpowiedzialnych za realizacj¢ projektu i czasami procedur. Pomimo wielu szkolen,
przypomnien i wskazéwek ze strony Biura Projektu zapominano czasami o odpowiednim
oznakowaniu przede wszystkim gadzetow promocyjnych. W jednym pod-projekcie uznano z
tego powodu za niekwalifikowane koszty promocji w kwocie przekraczajacej 3000 zt. Innym

elementem, ktéry skutkowat uznaniem kosztu za niekwalifikowany byto wystawianie
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dokumentéw finansowych (faktury, rachunku) po zamknigciu realizacji projektu. Takie
przypadki réwniez byly stwierdzane. Nie zawsze wigc mozna mowi¢ o przeszacowaniu
budzetéw. Rezerwy czasami wynikaly z powodu wzrostu kursu euro, zmiennej iloSci

uczestnikow projektu (mniej oséb niz planowano), uzyskiwaniu bonifikat lub promocji w

momencie wydatkowania Srodkow.

Tab. Nr 3: zestawienie poréwnawcze

1 konkurs 2 konkurs 3 konkurs Razem
Projekty zlozone 41 pod- | 35 pod- | 90 166 pod-
projektéw projektéw projektow
Wartosé catkowita | 1 284 612,64 1002 619,68 1463 234,72 4 866 695,92
Dofinansowanie | 1 068 722,52 819 149,17 1238 701,72 4 065 982,96
FMGTM
Zakontraktowano |20 22 43 85
Wartosé catkowita | 581 291,59 638 815,45 1275 926,74 2 496 033,78
Dofinansowanie | 485 247 41 527 594,25 1075 021,37 2 087 863,03
FMGTM
Deklarowany udziat | 96 044,18 111 221,20 200 824,37 408 089,75
wtasny

Srednie wartosci (w euro) dla zatwierdzonych projektéw to:

Warto$¢ catkowita | Udziat FMGTM % dofinansowania
I konkurs 29 064,60 24 26237 83,48
II konkurs 29 169,61 24 124 .64 82,70
III konkurs 29672,71 25 000,50 84,25
Srednia dla 85 pod- 29 365,10 24 563,09 83,67
projektow

W efekcie koszt ogdlny zrealizowanego projektu byt mniejszy niz planowany i w ten
sposéb pojawiala si¢ rezerwa niewykorzystanych Srodkéw. W pierwszym konkursie wartos§¢
20 zrealizowanych projektow zamkneta si¢ kwotg 481 178,02 euro w stosunku do planowane;j
581 291,59 euro, co stanowi 82,78%. Warto$¢ projektéw w PLN (catkowita) zamkneta sie
kwotg 2 146 101,24 PLN.

Podobnie w drugim konkursie: zrealizowano projekty na kwote 558 326,42 euro co
stanowi 87,40% zatwierdzonej kwoty.

Ponizej przedstawiamy zestawienie ramach

projektéow  zrealizowanych w

poszczegdlnych konkurséw
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Zrealizowane projekty (wartoSci w EUR)

Warto$¢ catkowita | Udziat FMGTM | Udziat wlasny %
wykorzystania
Srodkow
I konkurs 481 178,02 400 545,95 80 632,95 82,78%
IT konkurs 558 326 42 459 392,97 98 933 .45 87.,40%
IIT konkurs 1 146 296,56 965 953,90 180 342,61 89,84%
ogotem 2 185 800,97 1 825 800,97 359 909,01

Dane dotyczace pojedynczych podprojektéw sa dostgpne w zataczniku do Raportu pn.

Zrealizowane pod-projekty

Poréwnujac kontraktowanie do realizacji w podziale na konkursy, zaznaczy¢ nalezy,

ze sytuacja nie ulegata zbyt drastycznej zmianie.

Srodki zakontraktowane

1l konkurs
52%

Srodki wydatkowane

M | konkurs m Il konkurs

. ‘

Il konkurs

W rezultacie po zamknigciu wszystkich pod-projektow pozostata niewydatkowana

kwota w wysokoSci 18 638,09 euro, co stanowi 1,01% Srodkéw przeznaczonych na Re-
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granting. Uwzgledniajac Srodki wydatkowane na dziatanie 1, tj. zarzadzanie caly projekt

zostat zrealizowany w 99,09% , wydatkowano i rozliczono kwote 2 030 840 euro.

WNIOSKI I SUGESTIE

Ocena projektu dokonywana jest juz po zamknigciu wszystkich dziatafn. Patrzac z
perspektywy czasu mozna dokonaé pewnego podsumowania, wyciggngé wnioski na
przysztosc.

Pierwsze zagadnienie — celowos$¢ wprowadzania takiego instrumentu jak FMGTM dla
wzmacniania wspotpracy transgranicznej i migdzynarodowe;.

Projekty potwierdzity ogromne korzysSci ptynace z takiej formy wsparcia dziataf
miedzynarodowych. Przede wszystkim z uwagi na blisko§¢ Operatora, znajomoS¢ tematu i
ludzi. To zawsze ulatwia prace, buduje zaufanie, pozwala na sprawng organizacj¢ procesow
realizacji zar6wno pod-projektéw jak i samego programu.  Merytorycznie dobrze
skonstruowany program wykorzystujacy mate formy wsparcia (niewielkie kwoty, krétki okres
realizacji) daje efekt w postaci uruchomienia aktywnosci wielu tysiecy ludzi, wielu sprawnie
zrealizowanych przedsiewzie¢. W skali pojedynczego pod-projektu — niewielkie wydarzenia i
mate efekty, w skali calego programu — zauwazalne wyniki, ktérych osiggnigcie jest czgsto
niemozliwe w ramach duzego, pojedynczego projektu.

Dla wielu matych organizacji — nie tylko pozarzadowych, réwniez samorzgdowych
duze programy sg czesto niedostepne z uwagi na system refundacji kosztéw (czyli najpierw
realizujemy cate przedsigwzigcie, a potem otrzymujemy zwrot czeSci poniesionych kosztéw)
oraz z uwagi na okre§lane dolne granice wartoSci projektu, ktére znacznie przekraczajq
mozliwoSci organizacyjne i finansowe potencjalnych beneficjentow. Ma to znaczenie
szczegllnie w tym czasie, kiedy nasze jednostki samorzadowe sa w wigkszoSci znacznie
zadluzone, bowiem realizuja duze projekty inwestycyjne w ramach krajowych lub
regionalnych programéw. Bardzo watpliwe jest by gmina (samorzad lokalny) zdecydowat si¢
na zacigganie kolejnego kredytu na duzy migdzynarodowy projekt nie inwestycyjny. Forma
dzialania Programu grantowego pozwala uruchomié potencjat wspétpracy nie obcigzajac
zbytnio budzetéw jednostek. Jedyny postulat na przysztos¢ — warto zwigkszy¢ wysokos§é
zaliczkowania, do 40-50 % wartoSci dofinansowania. Ta wysoko§¢ pozwoli w miare sprawnie

i plynnie zrealizowaé projekt, a jednoczes$nie jest bezpieczng kwotg, bowiem bardzo rzadko
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zdarza si¢ sytuacja, ze wdrozony pod-projekt zamyka si¢ kwota ponizej 50% swojej
poczatkowej wartosci.

Najwazniejszy uzyskany efekt — nawigzane partnerstwa, kolejne (tym razem duze w
znaczeniu finansowym, czasowym i organizacyjnym) projekty — zaréwno infrastrukturalne,
jak 1 ,,migkkie”; powolne rozszerzanie geografii partnerstw, ,,wcigganie” w dziatalno§¢
miedzynarodowa kolejnych organizacji, grup ludzi — a tym samym otwieranie wigkszych
mozliwo$ci rozwojowych w regionach. Dla wielu organizacji, szczegdlnie z niewielkich
miejscowosci takie projekty — to potencjalne ,,okno na §wiat”, nasi beneficjenci pokazali, ze
potrafia je otworzyc.

Poniewaz w ramach programéw takich jak FMGTM zadanie polega na inicjowaniu
wspolpracy, aktywizowaniu coraz wiekszych grup spotecznych wydaje si¢ uzasadnionym, by
tematyka wspdlpracy byta zdefiniowana w przysziych priorytetach réwnie szeroko jak
obecnie. Programy UE w zakresie wspétpracy transgranicznej sg coraz bardziej ograniczane
do kilku priorytetéw, waznych z punktu widzenia regionu, kraju czy calej Unii Europejskiej,
co mocna zaweza pole wspétpracy. FMGTM, podobnie jak caty Program w ramach
Mechanizméw Finansowych pozwalal na realizacj¢ wielu dziatan waznych z punktu widzenia
lokalnego. Potrzeby lokalne sg czasami znacznie bardziej szerokie i wykraczajq znacznie poza
granice okre$§lone programami pomocowymi. Z tego powodu wiele mozliwo$ci wspdtpracy
»wypada” poza zakres duzych programéw, FMGTM moégt wypetnic t¢ luke, budujac szeroki
fundament wspétpracy, na ktérym mozna rozwing wybrane kierunki.

Ogromnym atutem Mechanizméw Finansowych, a co za tym idzie FMGTM byta
mozliwo$§¢ zaproszenia do projektu partneréw z wielu krajéw Europy. To pozwalato na
rzeczywista wymian¢ do§wiadczefi, pozyskiwanie nowych idei, nowego spojrzenia na stary
problem. Zaden inny instrument obecny na rynku nie oferowat takich mozliwosci.

Patrzac na zainteresowanie beneficjentéw tematykg wspétpracy i na obszary wsparcia
wspolpracy transgranicznej i mig¢dzyregionalnej warto w przysztoSci zachowaé niektére z
nich. Z cala pewnosciag duzym zainteresowaniem cieszy? si¢ temat rozwoju eko-turystyki, w
kolejnych programach warto wzmocni¢ ten obszar, tym bardziej, ze tematyka ochrony
Srodowiska, madrego gospodarowania zasobami jest priorytetem réwniez w regionach. Jak
wczedniej zauwazono intensywno$¢ wspotpracy migdzynarodowej jest zalezna od aktywnoSci
samorzadu, obszar wzmacniania operacyjnego samorzadow cieszyl si¢ wiec duzym
zainteresowaniem, co wskazuje na istnienie duzych potrzeb w tym zakresie. Z uwagi na
zmiany w polityce regionalnej (podejSciu do rozwoju regionalnego), warto w przysziosci

zaakcentowaé obszar wykorzystywania czynnikow endogenicznych dla rozwoju lokalnego i
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regionalnego. W tej tematyce mamy duzo do zrobienia i chyba warto podpatrywaé dobre
praktyki wypracowane przez innych, jak réwniez wspdlnie wypracowywaé wtasne podejscie,
w tym wspdlnie z partnerem zagranicznym.

Kolejne zagadnienie — sprawno$¢ organizacyjna realizacji dzialan Funduszu. Tutaj
whnioski ptyng nastepujace: do obstugi takiego duzego programu konieczne jest nieco wigksze
(iloSciowe) zaangazowanie personelu. Program merytorycznie obstugiwaty 3 osoby oraz 1
osoba finansowo. To powodowalo niestety spigtrzenie prac, w niektérych momentach
beneficjenci zbyt dtugo oczekiwali na np. uwagi, poprawki. Ze strony beneficjentow, niestety
rowniez dato si¢ zauwazy¢ brak przestrzegania terminéw. Niektére z organizacji
pozarzadowych szczegdlnie narzekaty na przedtuzajace si¢ terminy rozliczen — lecz same nie
reagowaly na nasze proSby wystarczajagco szybko. Operator niestety nie dysponuje zbyt
efektywnymi narzedziami nacisku i egzekwowania dokumentéw. Mozemy jedynie przy
przypominad i prosi¢ o dokumenty.

Inaczej tez w przysztosci nalezy zbudowaé system wyboru i zatwierdzania projektow.
Komitet Sterujacy jako ciato decyzyjne w sprawach zatwierdzania projektéw zdat egzamin w
petni. Jego skiad zawsze nalezy dostosowywac do ksztattu projektu, zachowujac zasade, ze
wspoltdziatajg przedstawiciele partneréw projektu, wykonawcy oraz odbiorcy.

W przyszioSci zastanowié si¢ nalezy nad wigkszym udziatem Biura Projektéw w
merytorycznej ocenie zlozonych wnioskéw. Nie zawsze zewngtrzni eksperci potrafig
»wylapa¢” niuanse we wnioskach projektowych, ktére potem moga skutkowaé stabym
partnerstwem, stabg realizacja zadan. Dodatkowym zabezpieczeniem powinna staé si¢
merytoryczna ocena wniosku przez pracownika Biura Projektu. Taki system wprowadzono
np. w przypadku wdrazania Grantu Blokowego dla organizacji pozarzagdowych w Funduszach
Norweskich, czy tez w programach Interreg IIIA, EISP. Operator ponosi najwigksza
odpowiedzialno§¢ za program i projekty, celowym wiec wydaje si¢ zwigkszenie jego roli

roOwniez na etapie wyboru projektéw.

Jednoznacznie mozna powiedzie¢, ze male projekty FMGTM maja wyrazny i
pozytywny wplyw na stymulowanie wspdipracy; pod-projekty FMGTM pozwolily, w
zaleznoSci od sytuacji:

1/ nawigzaé wspodlprace, nie obcigzajac partneréw  zbyt wysokim ryzykiem
wspotpracy z mato znanym i niesprawdzonym partnerem;

2/ podtrzymaé wspétprace, co ma znaczenie szczegdlnie w sytuacji redukcji wiasnych

budzetéw samorzadéw i nie dopuscic do utraty kontaktéw;

44



3/ rozszerzy¢ geografie wspdtpracy, a co za tym idzie podnie§¢ warto$¢ i znaczenie
dziatafh migdzynarodowych;

Czy chcemy kontynuowal te dziatania w przysztoSci? Widzac -efekty,

uwazamy, ze jest to po prostu bardzo korzystne dla naszych regionéw — ludzi i organizacji tu

dziatajacych. Czy dostrzegg te korzysci decydenci? Na to bedziemy musieli jeszcze troche

poczekad.

Elblag, 31 marca 2011

45



